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Assunto: - IRREGULARIDADES NA CONSTRUGKO DO ESTADIO DE BRA
s1L1A,DURANTE O GOVERNO HELIO PRATES DA SILVEIRA

Referencia: - ENC 033/17/ABS/SNI, de 25 Fev 75

Difusao: -~ AC/SNI

1 - Em 21 Jul 72, o Governo do DISTRITO FEDERAL celébrou um con

~

venio com a NOVACAP, com a interveniencia do Banco Regional
de BRASILIA, "regulando a administragdo pela segunda para o
primeiro, das obras de construcdo do Estadio de BRASiLIA,pg

ra o Departamento de Educacdo Fisica,Esporiles e Recreagao”.

De acordo com o convenio firmado, a NOVACAP deveria reali
zar os servicos previstos com observancia das normas de 1i
citac3o contidas no titulo XII, do Decreto-Lei n® 200,de 25

Fev 67 e de acordo com as normas em vigor na NOVACAP,

Ao dar inicio ao procedimento da escolha da construtora que
executaria as obras do Estidio de BRASiLlA, a NOVACAP,em um
procedimento temerario, levou a cabo um processo de Pré-qua
lificag3c de firmas, visando como um todo, a um sb tempo, as
metas prioritarias do GDF. Assim & que o Edital de chamada
a Pré-qualificagdo, de 16 Fev 73 (Anexo A), que concedia um
prazo exiguo de apenas 7 dias teis para o oferecimento da
documentacao, visava selecionar firmas para as seguintes

obras:

-Continua-
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- Estaddio de BRASILIA
- Espago Cultural
> - Pronto Socorro do 19 HDB

d - Tribunal de Contas da Unido

Como se dupreende, houve uma sb Pré-qualificacdo para cong
trucdes distintas e reduzido foi o prazo em fungao do vulto

das obras.

No processo de Pré-qualificaq'éo para as obras citadas, 34
firmas apresentaram documentacao (Anexo B). Em 13 Abr 73, o
Conselho de A?mimstracao da NOVACAP, em sua sessao n® 754,
com o voto do Relator,Conselheiro VALDOIR MENEZES FERREIRA,
aprovou "o resultado da pré-qualificacdo", apesar da ma ing

trugdo do processo.

Passando a obra do Estadio de BRASiLIA,surgiu o Processo n¢
14.447/73, que se inicia voltado para a realizacdoc da "Car
ta-Convite" n® 036/73 - CPL - "Construcdo Total, sob regime
de empreitada por preco global, do Estddio de BRASILIA, 12

Parte".

Ora, é jurisprudencia mansa e pacifica que a pré—qualificg
¢ao ndo dispensa nem exclui a concorréncia e,sim, destina-
se a simplificar o procedimento da licitagdo, 1limitanto o
nimero de concorrentes, economizando o trabalho da adminisg

tragdo.

Assim n3o entendeu a NOVACAP, que a partir de autorizagdo
exarada por seu entdu Diretor-Superintendente, VALDOIR MENE
ZES FERREIRA, "Ad referendum dos érgdos colegiados", distri
buiu, em 08 Mai 73, cartas-convites entre as empresas escO
lhidas na pré—qualificac'&o, dando prazo de 07 dias para a

entrega das propostas, ferindo o inciso II do Art. 129, do
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Dec. Lei 200/67 que estabelece que a conc& ;3 seri, n

e
cessariamente, antecedida em 30 dias no min\imo - por "noti
cia resumida de sua abertura, com irdicagdo do local em que
os interessados poderdo obter o edital e todas as informa
¢Oes necessarias". E o que & mais grave, foi ferido o § 6%
do art. 126 do mesmo Dec. Lei que estabelece que somente po
dera haver convite quando o valor da obra for inferior a
quinhents: vezes o maior salario-minimo mensal, o que ndo

era o caso.

Para a substitui¢3o da concorrencia pelo coavite, a adminig
trac3o da NOVACAP ass.m se justificou:

"0 Conselho de Administrac@o aprovou o resultado da pré-qu_a_
lificacao; ora, o Edital, que inaugurou o procedimento pre
paratério previa a licitac3o por convite., Assim, ao aprovar
o resultado da pré-licitagd3o, o Conselho concordou com as

regras do edital, transformando a concorrencia em convite".

Acompanhando a Carta-Convite encontravam-se as “especifica
cdes" do Arquiteto {CARO DE CASTRO MELLO, onde temos expres
samente que:

"No orgamento deverao ser indicados os pregos unitarios dos
diversos servigos especificados de acordo com as quantida
des fornecidas pelo Governo do DISTRITO FEDERAL. Estes pre
¢os servirao de base para fixac3ao do custo da obra, de acor
do com a medigao dos servicos executados, como também para
a determinagdo do valor fixo da administracdo a ser pago
caso esta ultima modalidade seja escolhida pelo Governo do
DF, para trabalhos nao previ.tos... Os servigos executados
fora destas especificacles terao seu prego unitario determi
nado de comum acordo entre o Governo do DF e a firma cons

trutora”.
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Efetivada a "licitag3o”, depois de terem <idolupreSentados

)
"adendos" a Carta-Convite, apresentaranp’ propostas as seguin
/

tes firmas:

Empresa Proposta B.D.1

ENGERAL-Engenharia e Ovras 5/A 7.871.464,20 30%
SERGEN-Servigos Gerais de Enge

nharia 8/A 8.920.987,00 15%
SISAL-Imobilidria Santo Afonso

s/A 9.746.431,63 20%
SERVENG-CIVILSAN-Empresas Asso
ciadas de En

genharia 10.245,209,00 28%
CONSTRUTORA GUARANTX S/A 10.626.301,81 25%
Construtora ERG LTDA 10.885.315,92 20%

ECISA-Engenharia,Comércio e In
distria S/A 12.803.613,53 25%

Sete dias apbs o recebimento das propostas, a Comissdo Jul
gadora (CPL), constituida dos servidores PAULO DE PAIVA FON
SECA, HELIO BUEND BRANDAO e MAURO PAULINO DA COSTA, assim
se pronunciou:

"Congsiderando a falta de orcamento e Que esta CPL nao tem
condigdes da fazé-lo, por falta de tempo e estrutura, opina
mos, s.m.j., pela ndo consideragdo do item 4.2 do capitulo
IV do Julgamento e aprovagao da proposta da firma ENGERAL -
Engenharia e Obras S/A, por se apresentar como mais vantajo
sa para a NOVACAP e nd3o apresentar grandes distorgdes quan
titativas em relac3o as demais propostas apresentadas, con

" N ’
forme observamos no quadro comparativo por nos levantado".

Cabem aqui as seguintes consideragdes:

a - a falta de orgamento contrariou frontalmente o disposto
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no art. 139 do Decreto-lLei 200/67, qual

G30 sb serd iniciada apds definicdo slificiente do seu
objeto e, se referente a obras, quando houver anteproje
to e especificag@¢ s bastantes para perfeito entendimen

to da obra a pealizar";

b - a alegag3o de falta de tempo n3o encontra justificati

va, uma vez que a obra a ser erigida nao era de nature
za emergencial, cujo retardamento pudesse gerar prejui
zos irreversiveis. A urgencia ent3o sb pode ser conside
rada como simples vaidade de que a obra fosse inaugura
da antes de serem substituidos os administradores de

ent3o;

c - ao sugerir fosse desrespeitada a regra contida no item

A =

e =~

4.2 do Edital de Pré-qualificac3o (Anexo A) a Comiss3o
mostrou total descuido pelo Patrimonio Piblico pois o
preceito cuja desconsideracao foi aconselhada,en: errava
norma capaz de evitar fosse a obra confiada a q .em apre
sentasse precos elevados em demasia ou irrizd-ios em re
lagdo ao real valor do empreendimento;

quanto a afirmativa de inexisténcia de defasagem entre
as propostas, vemos que &€ inteiramente sem fundamento
pois, entre a proposta de menor valor (ENGERAL com Cr$
7.871.464,20) e aquela mais elevada ( ECISA com Cr$
12.803.613,53) ha uma diferenca de (r§ 4.932.148,93, pou
co menos que o valor da proposicéo aceita;

desta forma a licitacao foi transformada numa farsa em
que nem ao menos era conhecido o real valor do empreen

di

enito entregue a terceiro, fraudando-se,assim,0 insti

tuto da licitagdo, com lesdo ao patrimonio da NOVACAPF.

; . .
4= Ayéc o citado pronunciamento da CPL, ha no processo um des

CONFIDENCIAL

Departamento de laprensa Nacional —




CONTINUAGAQ INFORMAGKO N© 5 9 4 \ 1 7 é}s 3! X6 )

PN DA

&,

CONFIDENCIAL

et

15~

16~

AN / &
pacho datilografado e nd3oc assinado, nos eﬁh:& Aethos:

"Aprovo o parecer da CPL
A Diretoria
Em 21.05.73
Eng? VALDQIR MENEZES FERREIRA

Diretor-Superintendeate"

Nesta mesma data, a Diretoria de Edificagdes, atraves do Pa
recer n® 082/73 (Anexo C), opinou pelc encaminhamento do
Processo ao Egrégio Conselho de Administracdo, "solicitando
seja referendado o0 ato do senhor Diretor~- Superintendente
que autorizou a realizacdo da licitac3o na modalidade de
Convite, "ad referendum" dos ﬁrgEos Colegiados da Companhia,

e pela homologagao do Convite".

0 citado Parecer veio a ser ratificado pela Diretoria em
sua sessao n¢ 873, realizada no mesmo dia, 21 Mai 73 (Anexo

D).

Entretanto, subindo o processo av Conselho de Administragao
da NOVACAP, em 25 Mai 73, o conselheiro EDILSON CID VARELA,
emitiu 0 seguinte despacho. "Baixar o processo em diligéﬂ
cias para que o Diretor-Superintendente faca um relato fun
damentado do ato que transformou a Concorréncia em Convite"

(Anexo E).

Tendo o Sr. CARLOS ALBERTO RIBEIRO CACAES, Diretor de Edifi
cagBes da NOVACAP esclarecido que o Edital de Pré-qualifica
¢do havia sido amplamente divulgado e que a Pré—qualificg
¢30 foi por Convite, consoante item 3.2 do Edital, o Conse
1ho, "aprovando a Pré-qualificacdc para Convite, concordou
com as normas do EDITAL DE PR&-OUALIF}WASRG,aprovando "ipso

facto", a transformagao da Concorréncia em CONVITE,em raziao
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%
do disposto no préprio item 3.2 do referido\ dital(AnexoF).

\
y

Apesar da fragilidade do raciocir‘o apfesemtado, o Conselho

de Administracdo, em sua sessav n® 763, realizada em O1 Jun
73, deixou-se envolver e aprovou a licitag3o, tal como fora

efetuada (Anexo G).

Fundamentado nesta decisao

tre a NOVACAP e a ENGERAL,

veio a ser firmado o contrato en
em 04 Jun 73, para construgao to
crd

7.871.464,20, ficando o prazo de conclusao das obras fixado

tal do Estadio de BRASILIA, 18 Parte, com o valor de

em 150 dias, c atado a partir da assinatura do instrumento.

Pouco mais de um mes apds o contrato, em 31 Jul 73, a ENGE

RAL recebia do Diretor de EdificagOes da NOVACAP,'MARCULINO

CASTELO BRANCO BITTENCOURT, um oficio, indagando do interes

se da Empre - em construir mais 03 mddulos de arquibancadas
superior de. ro do menor prazo possivel,mantidos 0S pregos
unitarios da proposta apresentada com vistas a primeira eta

pa (Anexo H).

Em 06 Set 73, a ENGERAL, em resposta ac que ela denominou

de "honroso convite", apresentou sua "melhor proposta", es

timando a nova obra em (r$ 27.929.232,80 (Anexo I).

Em 24 Set 73, submetida esta proposta ao Chefe da Divisdo
Técnica do Departamento de FdificacBes da NOVACAP, Engenhei
ro AILTON DE CARVALHO, o mesmo salientou entre outras coi
sas que:

"Devido a impossibilidade desta DT/DE de dar parecer conclu
sivo sobre a proposta e por falta de elementos para compa=-

ragao, sugerimos que seja licitada a obra devido ao seu al

to valor, salvo juizo superior, resguardando a companhia de

responsabilidades futuras, caso venham comprovar que Os ser
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lor bem inferior". (grifo nosso) /

Este parecer do Eng® AILTON DE CARVALHO foi absolutamente i
2LTON Db CARVALHEOD I &

’ . N . . :
nutil pois, a 14 Set 73, portanto 10 dias antes, ja havia
sido firmadec o ADITIVO para a construgdao da 2* Etapa do Es
tddio, entre a NOVACAP e a ENGERAL, com um valor de 0§

18.000.000,00.

Como se ve, n3o foi levado em consideracdo o exame procedi
do pela Divis3o Técnica, nem acatadas suas recomendacoes,
restando a impressdo de ter sido a consulta mera tentativa

de se coonestar a ilegalidade consumada.

Também a reducio do prego foi aparente, pois, para se che
gar a quantia, extrairam-se diversos itens da proposta e to
mou-se O valor como simples estimativa, visto também ser o

critério adotado o de medigOes por precos unitarios.

Também o Uonselho de Administrac3o da NOVACAP n3o chegou a
examinar a proposta que, afinal, foi aceita. Pois, na ses
s3o de n¢ 778, realizada em 16 Ago 73, decidiu aquele orgédo
coleyiado autorizar a contratagao dos servigos nas "condi

¢Bes constantes da carta-proposta n? 13,02.102/13 de 06/08/

75 (grifo nosso). E n3o se tem noticia que uma outra pro
posta lhe tenha sido encaminhada.
Entretanto, do Termo Aditivo assinado, faz parte a proposta

de 06 Set 73, de n® 11.02,i37.456 (grifo nosso) que, inclu

sive, faz referencia a carta proposta citada no item acima
ainda, a uma outra de n? 11.02.03.414, datada de 30 Ago
73, o que deixa evidenciado terem ocorrido modificacdes na

proposta de 06 Set 73,que o Conselho de Administragao ndo

tomou conhecimento.
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CAP, sendo que seu 6r950 superior ndo deliberou acerca

um "contrato" que a obrigou na elevada Qrantia de

18.000.000,00.

£ de se salientar também que o contrato inicial estabelecia
"empreitada global", mas ja o "Aditivo" a este contrato
prescrevia um "regime de empreitada por pregos unitéarios".

Como se ve, o simples fato de ser Aditivo ao contrato obri-
garia a serem observadas as mesmas regras, a mesma sistemé-

tica do contrato principal, o que n3do foi feito.

Durante o decorrér da construgaoc do Estédio, em flagrante
desrespeito ao art. 139 do Dec.Lei 200/67, a NOVACAP, demons
trando claramente que n3o tinha perfeito conhecimento das
obras a serem executadas, permitiu que a ENGERAL apresentag

se 51 faturas de "Servigos extra-contratuais® que, apés se

rem examinados pela Divisdo Técnica da NOVACAP, foram prova
das pelo Conselho de Administragado, com dispensa de licita
¢30, mediante aditamentos ao contrato.

Para efeito de amostragem podemos citar um pagamento de (r§
115.446,00, referente a servicos de escavagao,autorizado pe
lo Conselho de Administrag3o da NOVACAP, na reunido n? 9012
realizada em 13 Nov 73. Ja um servigo de aterro executado '
nos setores C e D do Estaddio, no valor de (r§ 315.836,36 foi
autorizado "verbalmente" pelo entdo Diretor-Superintendente
da NOVACAP, VALDOIR MENEZES FERREIRA, em Dez 73, o qual SO
mente foi aprovado pelo CA/NOVACAP, a posteriori,na reunido

de n? 9192, realizada em 05 Fev 74.

Grave também & o que nos mostra o Processo n? 35.412/73, pe

1o qual foi concedido a ENGERAL um adiantamento no valor de
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(r$ 1.067.924,08, “"para facilitar a importaC3o de ferro da
ARGENTINA", Esta importacl3o todavia nﬁo‘chegou a concreti
zar-se e a empreiteira, posteriorments—,” em "parcelas",resti
tuiu o adiantamento mediante desconto nos seguintes proces-
s0s:

a - n% 35.192/73 veveeeeesas (r$ 90.907,70

b - n? 06.443/74 ..eveeee.. (18676.621,42

C = n? 06.444/74 ..vveue.n.. (1$281,854,48

d - n? 32.563/73 ...ieenvee. 08 38.540,48

Total.eeeesessss Cr 1.067.924,08

Apc’)s a posse do atual Governo do DISTRITO FEDERAL, vieram a
tona as irregularidades na construgdo do Estadio de BRAST
LIA, através de uma solicitagdo do atual Diretor-Superinten

dente da NOVACAP, Engenheiro JOS REINALDO CARNEIRO TAVARES

a Assessora Técnica NICE DE MATTQS ALMEIDA para que a mes
ma prestasse informagGes relativas ao contrato n? 154/73,

firmado com a ENGERAL para construcao da citada obra.

A citada Assessora, em Memorar'o datado de 19 Jan 74, apés
discorrer sobre o contrato e sobre os termos aditivos, adu+
ziu que para que o assunto pudesse ser levado ao conhecimen
to do Conselho de Administracdo da NOVACAP, como era desejo
da Euperimpnd?yncia, seria necessirio fossem reunidos todos
0s processos sobre o assunto e, dado as dificuldades de en
rontré-]os, solicitou as provid@ncias necessarias a sua lo-

calizagdo e juntada.

O Diretor-Superintendente da NOVACAP, ao encaminhar o assun
to para o Conselho de Administrac3o, apés relacionar os pro

cessos, esclareceu o seguinte:

a - "Até a presente data, por conta desses contratos e adi
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tivos, efetuamos os seguintes pagamentoss
1) Contratual .ceececescsessces ¥ 27.105.016,58
2) Servigos extras .....c.... Cr§ ’467.319,91
3

) Reajustamentos .......ee.. 0¥ 6.187,04

TO T AL cossenssearsseee F$ 27.578.523,53

b - Na Diretoria Financeira, pendentes de pagamentos,enctr-
tram-se processos diversos, aguardando liquidag3do, a sa
ber:

1) Contratual ...cecesesesss (r$ 1.238.996,43
2) Servicos extras ......... % 3.643.665,03
3) Reajustamentos .......... (0§  806.789,29

To Tt & 1 eweernusoes svwn 5 5.689.450,78

¢ - Face ao exposto, tendo em vista que todas as alteragdes
introduzidas no instrumento principal, decorreram de
atos praticados pelo ex-Diretor-Superintendente da NOVA
CAP e Diretoria Colegiada, sem observancia do que dig
pde o item VII do Art. 12, Capitulo III dos Estatutos
Sociais, submetemos o assuntc a superior decisdo desse
Colegiado".

0 Conselheiro do CA/NOVACAP,.F?Ayg}ggguEQNTE§ HUPSEL, como

Relator, apresentou, em 26 Nov 74, minuciosa exposigao 50

bre a construgdo do Estaddio, concluindo pelas irregularidal

des all verificadas (vide ENC da referéncia).

0 Conselho de Administracdo, em sua 866% Sess3o, realizada

em 29 Nov 74, de acordo com a Exposigdo do Relator,decidiu,
) N . o

entre outras coisas, "determinar a NOVACAP a promogao, no

seu ambito, dos meios necessarios a apuracao das responsabi

lidades, caso fiquem comprovadas as irregularidades aponta
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tadas no relatdrio e de outras que, ‘»vontuabﬂﬁfmte;ﬂ vertham
a ser verificadas. Se ndo dispuser a Uempanhia dos meios
adequados, devera solicitar a Secretaria de Viac3o e Obras

as providencias pertinentes" (vide ENC da referencia).

0 Diretor-Superintendente da NOVACAP, alegando n3o dispor
de meios para promover a apuragac das responsabilidades, en
caminhou o processo ao Secretario de Viag3o e Obras do DF
que, através de Portaria de 03 Dez 74, designou a Comissao
composta pelo arquiteto MILTON PERNAMIUCO DA ROCHA,Presiden
te, e pelos engenheiros SILVIO CARLOS PIMENTA JAGUARIBE e
PAULO JANOT BORGES, membros, para o fim determinado pelo CA/

NOVACAP (Anexo J).

Em 28 Fev 75 a Comiss3c de Sindicancia acima designada, em
trabalho de 215 folhas, Qque se baseou no exame dos proceg
sos, documentos e da propria obra edificada, apés discorrer
sobre as irregularidades havidas na construg3o do estadio,
submeteu a consideracdo superior o "valor dos servigos real
mente executados na Obra do Estddio de BRASILIA e existen
tes até o dia 28/02/1974 aos rregos de maio de 73, com exce
¢do de alguns itens esper’f‘jros cujas observagdes constam
nas Planilhas de Orgamento", indicando um total de cr§
16.167.457,42, o qual deverad ser acrescido dos reajustamen
tos segundo a norma 148/70, em vigor na época, bem como de

duzidos os valores pagos a qualquer titulo".

Na sess3o de n® 8962, realizada em 21 Mar 75 o CA/NOVACAP
aprovou as conclus®es a que chegou a Comiss3o de Sindicag
cia e determinou o encaminhamento do Processo ao Sr. Gover
nador do DISTRITO FEDERAL, para os fins de direito. Este,

¢ . 2
por sua vez, determinou a remessa dos autos a Procuradoria
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Geral do DISTRITO FEDERAL para "examinar e\g arecer,
F P

propondo as providencias cabiveis". /
0 Procurador Geral do DF, considerando a complexidade do ag
sunto, baixou a Portaria n? 13/75, de 17 Abril 75, constitu
indo uma Comiss3o composta dos Procuradores JOSE DE CAMPOS
AMARAL, HUMBERTO GOMES DE BARROS e CARLOS ROBICHEZ PENNA,

para examinar o assunto e emitir parecer no prazo de 30

dias.

Em 12 Jun 75, a Comiss®c de Procuradores emitiu o Parecer

n® 005/75 (Anexo L), no qual apds discorrer sobre o elenco

de ‘rrejularidades ja referidas na presente informagdo, con

cluiu cue elas ensejavam a nulidade da cransacdo, de confor

midade com ¢ disposto no art. 49 e seus incisos da Lei n¢

4.717, de 29 jun 65 e sugeriu:

a - "Devolugao do processo 2 NOVACAP a fim de que esta Com
panhia, declarando a nulidade dos contratos de emprei

ta tada, apure o valor dos créditos e débitos para com a
ENGERAL S/A, louvando-se nas conclusdes do excelente
laudo ofertado pela Comissd3o, inserido as fls 665 usque
870 do 1¢ volume. Caso gse apure ser credora a ENGERAL
S/A, devera a NOVACAP satisfazer este crédito em Ffavor
da mesma, caso contrario dever-se-3o adotar providen
ias no sentido de recuperar o saldo em seu favor,assim
como todas as demais medidas recessarias a defesa de
seus interesses;

b - remessa de reproducdo destes autos a Procuradoria Geral
da Justiga do DISTRITO FEDERAL, a fim de que, se for o
caso, instaurem-se acBes penais contra os responsaveis

pelos inlmeros ilicitos crimina‘s sugeridos por estes

autos; P S SO

CONFIDENCIAL
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¢ - remessa de reprodugdo dos autos ao Triba ﬁ»deu

44~ O Trocurador Geral do DISTRITO FEDERAL, em expediente
75

apds manifestar o seu integral apoio ao exposto no Pare

regado ao Sr Governador do DF, datado de 23 Jun

M),

cer 005/75, da Comiss3o de Procuradores, houve por bem

a

“Cébntas

do DISTRITG FEDERAL". 4

ende

(Anexo

res

saltar o seguinte trecho contido naquele parecer:

a - "Conjugada tdo irregular forma de contratagdo de

C -

obra
pﬁblica a ligeireza com que se efetuou a licitagdo da
primeira etapa, autoriza-se juizo de experiéncia no sen
tido de que o baixo valor COtado peia LNGERAL 5/A na

ocasido do convite - tera sido - em realidade - um in

vestimento da empresa, na certeza de que os baixos valp
res seriam cobertos pela adjudicagdo graciosa da segun
da etapa e pelos "Servigos extraordinarios". Confirmado
este juizo, aquilo que parecia - como se qualificou aci
ma - imprud@ncia, afoiteza ou aulicismo, transforma-se
nas figuras tipicas penais de corrupcao passiva, da pre
varicag3o ou fraude a concorréncia piblica (artigos 317,

§ 12, 319 e 335 do Cédigo Penal).

£ inegével que, para tantas irregularidades, contribui

ram, da parte da NOVACAP, seu Diretor - Superintendente,

sua Diretoria, seu Conselho de Administracdo e diversos

funcionarios que atuaram na consumacao dos j]ici?os.{Fi
ga~se aqui, desde logo, excegdo ao Dr. AILTON DE "ARVA
LHO, cuja lisura e independéncia impediram que se amu
flagse a irregularidade que resultou na entrega da 22

fase).

’ . &
Por outro lado, e sensivel a colaboragao da k

CONFIDENC!AL

Departamesto de lImprenss Nacional —




4

4

CONTINUAGAO  1nrFoRMAGKO N¢ §) Q 41

6=

8-

CONFIDENCIAL

h)
a grande beneficidria da inc servin;}a U¥ Lei. A experi
éncia desta empresa, em concofrencia pﬁbl}ra, ndo lhe
autoriza defesa baseada em boa-fé, diante de tantas ir
regularidades”.
Em 27 Jun 75 o Governador do DF deu o seguinte de»spac?m,exg
rado no préprio expediente do Procurador Geral do DF: "En
caminhe-se os autos a NOVACAP para a adogd3o das medidas ca
biveis e providencie-se a remessa de cOpias ao Procurador
Geral da Justiga do DISTRITO FEDERAL e TERRITOR'0S a ao Co

lendo Trita.al ¢~ Ccntas do DF",

N . . -
Atualmente, Out 75, a NOVACAP, em cumprimento a decisdo do
Sr. Governador do DF, due aprovou as sugestdes contidas no
Parecer 005/75 da Comiss3o de Procuradores, estd tentando

um acerto de contas com a ENGERAL S/A.

O Procurador Geral da Justica do DISTRITO FEDERAL e TERRIT_Q
RIOS, HELIO PINHEIRO DA SILVA, apds receber a cbpia do pro
cesso sobre a construcao do Estadio de BRASILIA, enviou-a a
Secretaria de Seguranga Publica do DF, para abertura de In
quérito Policial visando apurar a responsabilidade dos im
plicados.

Esta AC/BSB estd acompanhando o desenrolar dc assunto junto
a Procuradoria Geral da Justiga do DF e TERRITORIOS e junto

. i
a NOVACAP e informara oportunamente.

ANEXOS
o )
Copia xerox dos seguintes documentos:

A - Edital de Preiqualifica(;'éo de firmas para obras diver
sas (03 f1s);

B - Relagao das firmas que apresentaram documentagdo para a
Pré-qualificacdo (02 f1s);

CONFIDENCIAL
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C - Parecer n? 082/73 (02 f

T AL

D - Decisdo da Diretoria da NOVACAP, sesgao 873%* (01 f1);

- Despacho do Conselheiro EDILS

1D VARELA (01 £1);

A A

F - Justificativa do Diretor de Edificag¢Bes da NOVACAP

(o1 £1);

3 ~ Decisdo do Conselho de Administracdo da NOVACAP, sessdo

n? 7632 (01 f1);

OFiCI0 de n® 035/73/NOVACAP (01 f1

;

I - Carta-Proposta da ENGERAL, datada de 06 Set 73 e seu
anexo (05 fls);

] - Portaria SVO de 03 Dez 74 (01 f1);

L - Parecer n? 005/75 da Procuradoria Geral do GDF (26 fls);

' .
M - Relatdrio do Procurador Geral do GDF (06 fls).

CONFIDENCIAL
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RELATORIO

1.

de junho de 1

a

v

=

PROCURADORIA GER
1/75
IHIA URBANIZADCRA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - |

relatoric ref. situaco financeira do convénio entre ¢

ACAP para a construgin do Estadio de Brasilia co CEPIL.

EMENTA:

- Licitaggo. - A conjugacdo.do procedimento de p
qualificacao_com o de convite podera ser aproveit
como concorrencia publica.

- Circunsténcias que impedem este aproveitamento.
- Nulidades - Fraude & concorréncia plblica.

- Perdas e Danos; responsabilidades da NOVACAP; cirei
to de regresso. -

- Consequéncias das Nulidades. - Provocagao co
nal de Contas.do Dis*:ito Federal e do Ministerio
blico.

i@ Vol

Inicia-se este processo com o Memorando datado c¢e 19

G74 da Assessora Tecnica NICE DE MATTOS ALMEIDA ac Sentor Di

retor Superintendente da NOVACAP, atraves do qual, atendendo soliciteczo

daquela Superintendencia, vinha prestar as informagdes relativas ao contra

to n® 154/73, firmado com a ENGERAL - ENGENHARIA E OBRAS S/A, refere

obras de construcao do Estadio de Brasilia.

Em resumo, informa a mencior

ente o instrunento principal n? 154/73,




i
“ tembro de 1 973, pelo valor de Cré & 000 C0G,0 /“i
§
to milhoes de cruzeiros), "ed referend Direto i
# ria. Neo se tem conhecimento de ter sido posteri ‘,
mente referendado pela Diretoria. i
: 0 deu origen a esse aditivo € o de 1 !
27 3 e nac o de nQ 14 447/73, conforme censts
red do mesmo,
- - -~
- o5 demais aditivos - renovagao, re-ratificagao e {
il contratos em n® de 07 (sete), de nQs 360/73, 446/ i
= A-154/73, B-154/73, H-154/73, 524/73 e 525/73 , |
firmados em 22/10/73, 31/10/73, 31/12/73, 07,02/74,
o ’ 15/03/74, 18/04/74, 15/03/74 e 01/03/74, foram sub
- metidos apenas a aprnvagao da Diretoria Colegiada.
g - 0s processos que deram origem aos termos citados '
| sao 0s seguintes
Contrato principal . . . . . « « « . . . 14 447/73
4§ 10 8dHIV0 o« v v v e e e waw e . 27 908/73
' 208ditiVo . v v v e v v www v ... 03813/73
i 40 PenOVagao « v . v v o w v p e e .o o 26 341773
. 50 adTtivo ¢ w wov o @ v & s % w woe @ 08 690774
- 60 re-ratificagdo . . « « « o o « . . . . 09 238/73
- contrato n® 524/74 . . . . . . . ... . 34730/73
- contrato n® 625/74 . « o « @+« o s« 35 195/73
" Finalmente aduz, a Assessora Teécnica, que, para que
o0 assunto possa ser levado ao conhecinento do Egrégio Conselho de Adniinis
tragao, como e desejo da Superintendencia, juntamente com o processo no
% ’ 10 605/74, que trata da rescisdo do contrato em pauta, necessario se torna
i sejam reunidos todos os processos indicados e mais os de n@s 20 730/73, C6
1 690/74 e 03 095/74, citados no termo de re~ratificagao firmado em 18 de
abril de 1 974,
E:‘ Face as dificuldades de encontrar todos os processos, }
solicitou a Assessora nica ao Superintendente as provider o o
' ' E
Yo




informagao do Chefe

a0 1

4, 0 Senhor Superintendente, ao enceminhar o caso @0
Conselho de Administragdo da NOVACAP, apGs relacionar oS processos, €S

clarece o seguinte:

“Ate a presente data, por conta desses contratlus

e aditivos efetuamos os seguintes pagamentos :

- contratual . . . . . . Cr$ 27 105 016,58
- servigos extras . . . Cr$ 467 319,91
- reajustamentos . . . . Cr§ 6 187,04

Cr$ 27 578 523,53.

Na Diretoria Financeira, pendentes de pagamento, en
contram-se processos diversos, aguardando 'liquidac;EOI, a saber
- contratual . . . . . . Cr$ 1 238 996,43
- servigos extras . . . Cr$ 3 643 665,03
- reajustamentos . . . . Cr$ 806 789,29

Cr$ 5 689 450,75".

Conclui o Senhor Superintendente nos seguintes ter

mos

"Face ao exposto, tendo em vista que todas as al
teracoes introduzidas ro instrumento principal,de

r ¢

correren d praticedos pelo ex-Diretor
VACAP e Diretoria Colegiada,

dispoe o Ftem VII do Art.12




continuacdc¢ac

FLFISd 3101

5. As
Relator FRANCISCO FONTES

pectos varios dos prores

¥ae Sociad
105 50C1a18,

assunto a superior decisao desse Colegiado. (e)

JNSE REINALDO CARNEIRG TAVARLS, Diretor Superin-

ferdente” (FV€. 4B19):

f1s.50/98 encontra-se o Parecer do Conselheiro’

HUPSEL, que (,7:.. examinar profundamente os as

sos, apresenta o seguinte VOTO conclusivo

"pelas razoes expendidas, € nosso voto

a) pela nzo ratificagdo dos atos da Diretoria re
ferentes a contratagéo da obra do "Est@dio de
Brasilia";

b) pela admissao de graves irregularidades que |
podem inquinar de nulidade os negdcios juridi
cos celebrados, em decorréncia da inobservan-
cia dos preceitos 'legai's anteriormente aludi-
dos

¢) considerando, todavia, a impossibilidade de
se reverter, ao statu quo ante e, tendo en
vista que ha um debito da NOVACAP para com a [
ENCL‘RAL torna-se imperioso o estabelccimento
de criterios legais, claramente definidos,que
possam permitir a Ho,u'idarcao da divide semque
sejem postercados os legitimos interesses do
G.D.F.;

d) desta forma, poder-se-ia adotar os pregos da
epocas consoante as revistas es\peciaﬁzedas !
e/ou Tabelas de Pregos dos orgaos tambem vigen
tes a epoca, apropriadas as verbas e os "orca

mentos estimados", enfim, examinados os  pr

¢os que se revelam os mais justos e razoaveis,
para o final pagamento do débito. Neste parti
cular, somos por que deva a materia ser subme
tida ao exame superior do Excelentissimo Se
nhor CGovernador. Sugériiio:, ainda, a audien -
cia pelo Chefe do Executivo local do Egregio’
Tribunal de Contas de Distritc Federal. !
e) pela rescisao do vinculo com a empreiteira

4




i

licitacao, com observanci

dos ditan - quiado a NOVACAP tiver tc

os elementos incispensaveis ao perfeito conheci
mento da obra («tt.139 do D.L. nQ@ 200/67) -,  s¢
assim julgar conveniente o Governo do Distrito fe
deral, visando a conclusao do Lstadio ;

g) a NOVACAP devera, em seu gmbito, promover os '

meios necessarios a apuragao das responsabilida -

des, caso comprove ela a ocorrencia das possiveis

irregularidades apontadas no relatorio e de oy

tras que, eventualmente, venham a ser constatecas.

Se nao d

iser a Companhia dos meios adequados

devera solicitar a Secret

aria de Viag2o e Obras
as providencias pertinentes;

h) tratando-se a obra de Convénio entre o DISTRITO!
FEDERAL e a NOVACAY, pelo encaminhamento dos pro
cessos ao Exmo. Senhor Covernador, pelas suas im
plicagoes financeiras e legais.

Brasilia, DF, 26 de novembro de 1 974
FRANCISCO FONTES HUPSEL a
Conselheiro Relator"

6. Rs f1s.257 ve-se Termo de Junteda por Anexagao dos
processos n0s 25 653/74 e 25 682/74 - NOVACAP.
0 primeiro deste processo trata do Relatorio  par:

acerto de contas

e recebimento da obra do Estadio de Brasilia, da Comis

0 designada pela Instrucao de 10/06/74, do Gebinete do Diretor Superi

te nte, e cc st elo Arg. MAURO PAULINO DA COSTA - Presidente, [
iNIC e Tec. Cont. CECINIO SILVA L/

0 mencicnado Relatorio c -




i3 pecas

parcelac

a pagar (1s.570/6

1.
Sessao, realizada

cidiu

NT0 RABELO, Assessoy r

ras e por NICE DE MATTOS ALNMEIDA, Asscssor

tor ita longa exposigao sobre

GERAL - ERGENHARIA E OBRAS S/A e dos compromissor’

0 Conselho de Adminisiracao da NOVACAP, em sua 8C6a.

em 21/11/74, de acordo com a Exposigdo do Relator, de

1) - determinar a constituicao de uma ComissZo de
técnicos da NOVACAP e da Secretaria de
¢ao e Obras, designada pelo titular desta
cretaria, para o efeito de apurar o velor
das opras e servigos executados pela Ei
teira e fixar o montante do pagamento a ser
autorizado por cste Conselho ;

1.2)~fixar & Comissao um prazo de 30 (trinta)dias
para a apresentagao das suas conclusdes aos
Urgdos Colegiados da NOVACAP, devendo.

este fim, esta Comisszo adotar como crite

para

a) - os pregos da epoca consoante as revistas

e/ou as Tabelas de Precos dos~Orgaos ofi
ciais tambem vigentes a epoca, aplicaveis ao
GDF;

2) - determinar a rescisao do vinculo com a

digéo rescisoria, condicionado o paga

eretivegau was medidas § tas nos itens 1
e l.2;

« l/ " i
-5e-3 a rescis imin rativa, suje
¢ Empreite g T s previc
contratos;




JOSE REINALDO CARHEIRO

ecretario de Vi

4)- determinar ¢ VACAP, @ promogao no Scu

bite, dos meios necessarios a apura

o

id s, caso figue compre

ocorrencia das possiveis irregularidade

pontadas no relatorio e de outras que, ever

tualmerte, venham a ser verificadas. Se n:

dispuser a Companhia dos meios adequados
devera solicitar a Secretaria de Viaczo e
Obras as providencias pertinentes.

Relator : Conselheiro FRANCISCO FONTES HUPSEL".

Senhor Diretor Superintendente da NOVACAP, Eng¢

TAVARES encaminhou, em seguida, 0 processo 80

2 Obras com o seguinte despacho :

"SENHOR SECRETARIO:
De acordo com a decisao do Egregio Conselho

o

@

Administracdo de 29/11/74, comunico a Vossa S

~ |m

nhoria a impossibilidade de cumprir o Ttem 4

(quatro), ou seja

"determinar a NOVACAP, a promogao.no seu amt

dos meios necessarios @ apur.ggéo das responsa

lidedes, caso fi provada a ocorréncia das

ue com

ades apontadas no relatorio

possiveis irreguiari
e de outras que, eventualmente, venham a ser ve

rificadas. Se nao puser a Companhia dos meios

ecretaria de

adequadados, devera solicitar

Viaceo e Obras as Proy ncias Pertinentes".
Ser assim, er a e 8 etaria «

¢ ¢ ( re

t do Eat Admiy
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cedido, conforme decidido em sua 875%a.

solicitacao da Comiss

{

Aqui se encerra o 19 Volume

12, Este volume, de f1s.665

alentado travaiho apresentado pela Comissao design

Viagao e Obras, pela Portar dezembro de
0 estudo apresentado pela Ce

no exame dos processos, documentos e da propria

-se em @

~ Parte A.

con

ra edificada, div




situado entre os setores £ e C

Situaou entre o etores B e ( )
Projeto 202/72 - Folhas 05, DET, FLS. 14 e 1% 1

i
SETOR € -~ Projeto 202/72 - Folhas 05.

SETOR B ~ Projeto 202/72 - Folhas 06
TONEL E1X0 0) - Projeto 202/72 - F&lh

fls.14 e 15.

SANITFRIOS E BARES POBLICOS

ATECEDENTES R CONTRATAGRO DA 1a. FASE
SERVICOS PREVISTOS PARA A la.FASE

NEQ FAZEI PARTE 0S SEGUINTES SERVICOS (descreve))

De f15.683 a f15.699 vem as planilhas com orgamento
do custo dos servicos da 1a. fase, que se encontram executados, acresci -

dos do BDI de 30%.
L

c) CAPTTULO III
SEGUNDA_FASE

)a.ETAPA - ANTLISE DOS ANTECEDENTES
2a, ETAPA- ANRLISE DOS PROJETOS E MEMCRIAIS DES
CRITIVOS.
3a.ETAPA - VISTORIAS "IN LOCO" E DESCRIGRO _ DOS
_S_EE\»'ICOS QUE ESTAO REALMEN"E EXECUTA
NFSTA 2a. FASE.

De f1s.714 a 726 vem a planilha com o orginento do

custo dos servicos da 2a. fase, que se encentram executados, acresci

do BDI de 20%.

d) CAPITULO 1V




MATERIAIS EXISTFRTES NO (,v"\rl'i 1RO
!
i
SERVIGOS AL EXECUTA- |
d SER REFEITOS. DOCU TA -~ !
8 BETELTHO. UULYS Sl
i
g) CAPITULO VII
Readi) € CONCLUSOES
5 CONCLUSKO_FIN/|
] "A Comissao apos as consideragoes deste ca !
tulo, conclui em definitivo e submete 2 consideragio superior, o "quantum"i
i para o valor dos servicos realmente executados na Obra do ESTADIO DE BRA
STLIA e existentes até o dia 26/02/1 474 aos precos de maio de 73, ccm '
1 excecgdo de alguns Ttens especificos cujas observagoes constam das Piani
- 1has de Orcamento.
]
la. Fase Cr$ 6 770 902,27
2a. Fase Cr$ 7 066 234,12
]
8 _Servicos Extras Co$ 2 330 321,03
TOTAL Cr$16 167 457,42
“Para apuragao do "quantum” a ser pago a firma
se este valor supra for aprovado, devera o mesmo'
ser acrescido dos rajustamentos segundo a norma '
148/70 em vigor na eépoca bem como deduzidos oS
- valores paqos a qualquer titulo.
) . . .
[ A Comissao nao entrou neste merite por dois moti- ’
| ’
!




valores dos.cror
etnos pagos que deven
levantados pelo org

ccoria Financeira”.
(f15.830).
0 Conselho de Bdministragao da NOVACAP, em  sua

Sessao, realizada em 21/03/75, de acordo com o voto do Relator,"to

ma conhecimento do relatorio e aprova as conclusbes a que chegou a Co
missao instituida pela Portaria S/N, datada de 03 de dezembro de 1 §74 ,

do Senhor Secretario de Viagao e Obras, determinando o seu encaminhamen-

to ao Exmo. Senhor Governador do Distrito Federal, para os fins de Direi
to. (f1s.874).

14. 0 Exmo. Senhor Secretario de Viagao e Obras rerm

te 0 processo ao Excelentissimo Senhor CGovernador, nos termos da Decic
proferida pelo Conselho de Administracao da NOVACAP (f1s.875).

15 0 Excelentissimo Senhor Governador encaminha os
autos a Procuradoria Ceral do Distrito Federal para “examinar e emitir '
parecer, propondo as providencias ceb¥vais" (f1s.875).

#
16. . 0 Exmo. Doutor Procurador Geral, pelo despacho '
de f1s.877, considerando a "complexidade do assunto debatido no presente
processo, envolvendo competéncias da la. e 3a. Subprocuradorias Cerais",
entendeu recomendada a constituicao de Comisszo para o ;espectivo exame
e emissao de parecer.

Por esta razao, baixou a Portaria PRG 13/75, de
17 de abril de 1 975, constituindo a Comissao de Procuradores para exemi
nar o assunto e emitir pare.er, no prazo de 30 (trinta) dias.

X

17. Alem do processo n® 007 131/75-GDF, 10 Volume '

Parte A, 19 Volume Parte B, exeminamos ainda os seguintes processos

Volume

Processo n® 25 €82/74 (007 131/75-GDF),




A

nQ 25 682/74-NOV (007 131/75-GDF), apen-
sados ao qual se encontram os processcs 27 908/73-Coia~NOV,-03-0
-NOV, 05 690/74-K0V, 09 238/74-NOV, 10 C05/74-NOV.

0s assuntos tratedos nestes processos sao os

guintes: Proposta da ENGERAL - ENGENHARIA E OBRAS S/A para a 2a. Etapa’

Proce

n

o Estadio de Brasilia, Encaminhamento pela ENGERAL S/A do Orcamento pa

lulos na Obra do Estadio de Brasilia, Solicitagzo
pela ENGERAL S/A de adita

ra o Conclusze de 10

nto do centrato firmado entre a NOVACAP e a |

ENGE para a construcao da 2a. fase da obra do Estadio de Brasilia, ¢
Encaminhamento pela ENGERAL S/A para aprovagao da minuta do termo de
re-ratificaczo de contratos, Consulta do Diretor Superintendente da
NOVACAP ao Secretario de Viagéo e Obras sobre as obras do Estadio de

Brasilia.

19.

Processo n@ 25 682/74-NOV (007 131/75 OF),
20 qual estZo os processos 35 191/73-NOV, 03 813/73-N0Y, 29 791/73-:\1"‘.‘,
26 342/73-NOV, 35 192/73-N0V, 32 788/73-NOV, 05 169/74-NOV, 34 730/73 -
NOV, 35 195/73-N0V, ‘,45/7‘34(?“.’. 544 /74-N0V, 543/74-K0V, .m1/7wmu,‘ 40/
74-N0V, 05 ](///'/f.- 0V, 05 160/74-NOV, 05 164/74-N0V, 05 120/74~t 05
121/74-N0V, 08 011/74-NOV.

Mencionados processos cuidam dos seguintes assun-

anexos

S/A apresenta fetura no valor de Cr$ 82 800,205 Proposte
da [N ML /I rave aprovecan dos services extras nl 01, cone

manual do nivel do terreno no pogc o

io de Brasilia; Departenento de Parques e rdins solicita j




Go extra nv vo: LNEERAL S/A apresenta proposta para 0 servigo extre

053 ENGERAL S/A ap, csenta pregos para execucao do servigo extra n? 06

'

ENCERAL S/A apresenta fatura no valor de Cr$ 45 310,10 referente ao ser

vico extra n® 06; ENCERAL S/A @presenta fatura no valor de Cr$ ........

i

fechio:

181 968,25, referente a modificacdo de fundagao direta no muro de

ERCERAL S/A encaminha desenhos para escimo na fundagao dos muros; i
GERAL S/A apresenta prego para o servico extra n® 09; ENGERAL S/A apre-
senta fatura no valor de Cr$ 315 836,36 referente ao servigo extra n?
09; ENGERAL S/A apresenta proposta para cxecugao de um reservatorio sub

terraneo de incendio; ENGERAL S/A comunca que a construgao da caixa ¢

terranea de incerndio sera feita epds a inauguracao do Estadio. de Brasi-
Tia; ENGERAL S/A scbmete orcamento pare o servigo extra nQ 12; ENGERAL'

S/A apresentu fatura de Cr$ 156 188,80 referente ao Servigo extra n®

12; ENGERAL S/A epresenta orgamento para o servigo extra n? 13; ENGER

S/A encaminna fatura no valor de Cr$ 146 161,60 referente ao servigo ex
tra nQ 13; ENGERAL S/ apresenta orgamento referente ao servigo extra '
n9 14; ENGERAL S/A apresenta fatura no valor de Cr$ 119 050,00 referen-
te a0 cimentado entre o muro de fecho e a arquibancada provisorias ENGE
RAL S/A apresenta pripostu para o servico extra n® 15; ENGERAL S/A apre
senta fatura no valor de Cr$ 34 761,60, referente a execugdo do rejunta
mento das placas das arquibancadas; ENGERAL S/A apresenta proposta para
0 servigo extra nQ 16; ENGERAL S/A apresenta fatura no valor de Cr$

268 793,94 referente a servico de escavagao manua) da la. fase; ENGERA
S/A apresenta fatura no valor de Cr$ 22 663,66 referente a execugao de

duas escadas; ENGERAL S/A apresenta orgamento para o servigo extra n?
17; ENGERAL S/A apresenta proposta para o servigo extra n@ 18; ENGERAL'

S/A apresenta proposta para execucao do servico extra nQ 203 ENGERAL S/A

apresenta fatura no valor de Cr{ 31 802,81 referente ao servigo de a:

nzgem de aguas pluviaic da pis

preposta para ¢ servigo extra n0 215 ENGERAL

valor de Cr$ 4 0CG,60 relativa 2o servigo o ENGERAL S//

presenta proj par xtra n0Q 22; ENGERAL S/A apresenta

tura no valor de Crs ¢ ferecnte ao servi ert no 22; £
/R solicite | o e fatura de Cr 11 relatiy




13177
5 161/74- 28 142/7
, 07 344/74, 07
07 346/74, 07 347/74, 07 : 74, 07 351/74, 07
352/74, 07 353/74, 07 354/74, 07 355/7 356/74, 07 357/74, 07 358774,
07 359/74, 07 327/74, 08 126/74, 08 073/74, 32 693/73, 24 045/73, 21

37/74 e 02 740/75.

quel estao os

157/74, 05 122

~

Dito volume cuida dos mesmos assuntos constantes'
do 49 Volue, tais sejam apresentacao de propostas, faturas e outras ma

terias, que entendemos desnecessario relacionar netes Relatdrio

2} Ainda tres outros processos foram examinados por
esta Comissdo, quais sejam ;

a) processo n® 057 594, que cuida da requisi -
cao pelo Egregio Tripunal de Contas do Distrito ch(eral de copia do rele
torio apresentado pela Comissdo incumbida de realizar sindicéncia sotre
a construgao do Estadio de Brasilia.

Atendida a requisicao pelos canais competentes.

b) processo n? 053 922, atraves do qual ENGE -
RAL S/A solicita providencia do Senhor Governador quanto a publicagao na
imprensa - "Diario de Brasilia" - do noticiario intitulado de "0 ESCANDA
LO DO SILVEIRAQ".

¢) o processo nQ 72 571, referente ao encamir2
mento ao Senhor Governador do Distrito Federal, pe ENGERAL S/A, de '
dues copias de documento cujo original foi entregue a mencion: i
d

xiliares acompanhantes.

de, guendo em 21 de novembro de 1 974 recebeu o seu

iretor-Geral e ¢y




o vl G T 1t ! LS.
&0 do Arquiteto MILTON PERNAMBUCO DA ROCHA, Pre
tuida pelo Secretirio de ¥iaciq o Dbrass -paca. !
ro verios pontes do trabalhO apresentede, por
0 Senhor Arquiteto Prosidente da dita Comisséo com
pareceu e prestou ao membros desta Comissdao os esclarecimentos que 1he
foram solicitados.
E o RELATTRIO.
23. 0 problema agitado nestes autos tem suas origens no
convénio firmado entre HOVACAP e DISTRITO FEDERAL. Nos termos deste pac
to, a Companhia incumbiu-se de administrar a construgdo do Estadio de
Brasilia.

Vinculou-se, a NOVACAP a observancia das regras de
liciteg@o inscritas no Decreto-lei nQ 200/67 (clausula sexta).

Na execucéo do contrato, a Empresa Publica deu ini -
cio ao procedimento de escolha da construtora que executaria as obras
de edificagao. ;

Primeiro ato neste centido foi a insergao da obra
do Estadio entre outras para as quais se faria uma pre-qualificagio de

r
empresas. N

Vale notar, como ja se fez no parecer do Conselheiro
FONTES HUPSEL, que no aviso de chamada a pre-qualificagas, concedeu-se
aos interessados o prazo de apenas sete (07) dias uUteis para o ofereci -
mento de documentagao.

Tao estreita dilacao de tempo demonstra, por s, a
natureza da escolha prévia: sua finalidade ndo & outra, senao aquela de
selecionar empresas em condicGes técnicas e patrimoniais de realizar a
obra a ser posta em licitacéo. Como bem assinala HELY LOPES MEIRELLES

“Na pré-qualificacdo n2o se apresentam propostas,
mas apenas a documentagZo comprobatoria da perso

. nalidade juridica, da capacidade técnica e da ide

neidade financeira, nos ternocs solicitados pel:



http://ten.es

spensa nem
do ch
escolha previa. Isto acontece porque oS disputantes
concorrenci~ 37 estio a priori conhecidos e podem ser convocades indiv
dualmente.
Persiste, contudo. a necessidade de habititacao
ninar, destinada a verificar se permanecem oS licitantes na situe
que se encontravam no momento da ;r[.-(;uah’r’i(,agﬁo ou se fato novo veio
a lhes alterar a aptiddo para o desencargo das tarefas exigidas pela o
bra. Nesta segunda habilitagao, os cenuorrentes, apesar de prE-(-SlCTh‘]-v
dos, poderao ser inabilitados para a disputa.

A qualificecio prévia destina-se, pois, a simplificar

o procedimento da licitagac, limitando o numero de concorrentes, econoni

zando o trabalho da administragao.

(30 entendeu assim @ NOVACAP. - A partir de autoriza-
¢ao exarada por seu Diretor-Superintendente ("ad referendum dos Orgios '
L L g
Colegiados"), distribuicartas - convites entre as empresas escolhidas '-

na pre-qualificagao.

Para tio singela substituigao da concorrencia nelo
g peto

convite, a administracao da empresa utilizou sofisma assim construido

"0 Conselho de Administragao aprovou o resultado da
pré-qualificagao;

ora, o Edital, que inaugurou o procedimento pre
paratorio previa a licitagdo por convite. Assim, ao

aprovar o resultedo da pre-licite , 0 Conselho !

concordou com-as regras do edital, transfor

concorrencia em convite".




i O o O O e O

n

n

i

no convenio entre DISIKITO FEDERAL e ROVACAP, deixando-se de observar

regras sobre licitagao.

Dir-se-a que a irregularidade ndo passou de pecadc

nial e quos procedimentos da pré-qualificecao e da carta convite, pos

o 9
)

unto, atingiram a finalidede colimada pelo Decreto-lei nQ 200/67.

em co

Seria razoave)l semelhante assertiva. Os fins teriem
sido atingidos e - até - observados os canones que dominam a teoria de
licitacao : houve publicidade, guardou-se reserva na apresentagao das
propostas e observou-se igualdade entre os licitantes. O deslize quanto &
forma nao teria o conddo de inutilizar o procedimento. Nesta seara, hé

que se homenagear o principio da instrumentabilidade das formas, consa

do expressamente em nosso direito processual civil (art.244 de CPC).
bem o art. 50 da Lei de Introducdo ao Cidigo Civil estd a recomendar nZo
se declarem nulidades onde se haja atingido a finalidade visada pela nor
ma juridica e do desvio formal nao tenha resultado les@o.

Fosse a insolvencia de forma defeito Unico a compro-

meter a licitacao, nao teriamos divida em cconselher-lhe o aproveitamento.
p
Oferecer semelhante conselho, nzo nos e possivel.
0 preceito sediado ao Art. 139 do Decreto-lei n@ 200/

67, es

assim expresso
"A licitago s serd iniciada apos definicao  sufi
ciente do seu objeto e, se referente a obras, quan

do houver anteprojeto e especificacGes bastantes pa
ra perfeito entendimento da cbra a realizar”.

Este mand

vites foram expedidos sem que a Comisséo Permanente de Licitagao cont

mento nao foi observado. Em verdade, os con

iples orgemento da Obra.

1 0S autos

&

Recapitularemos o qu

' : Sdn BB e madn An T €
Expedidos os convites ne } de maio de 1 ©




Jeclarando nao disporem de tempo nem estrutura p

estrutura funcional da Comissao

nem reclemaram reforgo na

realizar dentro do ambito da seriedade.

a prudencia e o cuidado pelo patrimonio publico, tranquilamente, s

a tarefa a ENCERAL - ENGENHARIA E O5RAS S/A.

selho da Cer

530,

sicamente

do edital;

as propostas das concorrentes.

gencial, cujo retardemento pudesse gerer prejuizos irreversiveis.

. -

Na hipdtese, & cbra nao se encor

tancias; o edificio a

vital para do em cidade ¢

vida por logra 2 - residia

FLHS 1

fazer estimativa do custo da obra, os Julgadores, nzo pediram dilatecé

pouco, sugeriram fosse adiada a licitaczo para momento em que se pudesse

A Comissao, fugindo @ atitude que 1he recomendariarn' !

se desrespeitasse a regra 4.2 da Certe-Convite (f1sf¢9), adjudicande-se'

Se levarmos em conta que o preceito cuja desconsidere=-
cao foi aconselheda encerra norma capaz de evitar fosse a obra confiada'
a quem apresentasse precos elevados em demasia ou irrisorios em relacio
ao real valor do empreendimento, constataremos nao ter sido feliz o con

A
0s argumentas de que se utilizou a Comissae foram, ba

a) falta de tempo para o estudo a luz da regra 4.2

b) auséncia de grandes distorgOes quantitativas entre
Carencia de tempo haveria em se tratando de obra emer-

ava em tais circuns-

do nad e um hospitzl ou outra estrutu
f




~
1
LN
b

(CrS 7 871 464,60 ¢ el elevi Cr% 12 807 613,53) ha uma di
renga de quas 5 000 ( , pouco )S que o valor da proposigec
ceita. - Qual das duas, a proposta mais adequada ao valor da obra? -

ria uma exagerac ntc alta; ou levianemente baixa a outra? - Nao estama

termediarias o justo valor?

s nao cuidou a Comissao. ~ A obra  fci

adjudicada a autora da proposta mais

medesta e a licitacéo reduzida i
grotesco simulacro em que nem ao menos era conhecido o real valor do cm

endimento entregue a terceiro.

Fraudou-se, assim, o instituto da licitagao, lesando-

rimonio da NOVACAP.

Nao foi esta, contudo, a deficiencia Unica apresenta-

da no procedimento. Outra existe a demonstrar que, ainda em

do a pre-qualificagao e 1 convite como fases autonomas da "concorrencia",

nao existiu,no caso, esta modalidade de licitagdo.

r

verificar-se-a q

Com efeito: assinalou-se acima 3LC havido entre a ex

¢ao do convite e o recebimento das propostas que o responderam, deccr

Ora, o inciso Il do Art. 129 do Decreto-lei n?

a concorrencia sera r

estabelece ¢ , Necessariamente, antecedida - em

(trinta)

"noticia resumida de sua abertura, com

+nd

indicacao do local em que os interessados poderao obter o edital e todas
as infermagoes necesscrice"
Este ¢ ora € r 20s int €

dos na disputa, exame suficiente da tarefa a ser executada, a fim de que
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-

inobservancia deste prazo desacaracteriza o instito
co: onde nao fei ele observedo, nao tera ocorrido concorréncia viblirz,

Mas néo parcu ai a serie de irregularidades.

1 973, foi contratada-a-empreitadas

Syura e A g g = T T
Surgem a1 indicios que, conjugados as circunstancius

e
geram a impressao de que nem tudo restringiu-se ao ambito

da afoitesa e do aulicismo.

No dia 31 de julho de 1 973 (pouco mais de um mes &

pos o conuraio), ENGERAL S/A recebe do Diretor de EdificacOes da NOV

um "“honroso convite", indagando do interes

> da Empresa em construir ma

quibancadas, mantidos os pregos unitarios da proposta a

tes a primeira etapa.
. r :
Em resposta a este convite a empresa ofereceu ¢ que
denominou de sua "melhor propesta", estimando a nova obra em valor global
de Cr$ 27 929 232,80 (vinte e sete milhoes novencetos e vinte e nove mil,

duzentos e trinta e dois cruzeiros e oitenta centavos).
Submetida esta proposta ao Chefe de Divisad Tecnica *
do Departemento de Edificagoes da NOVACAP, esta autoridade, entre outras

consideragoes recusou-se a oferecer opiniao, a mingua de elementos de

comparagao. - Emitiu contudo sugestzo no sent

) de que a obra fosse p

ta em licitagao.




lor

[ :

Dai ¢ iante, 0s zutos I
obre t I nio, onde se re
\ 0S ( ras e ql Y

Neste desvairio ha sint
qu 0 Diretor-Superintendente da NOVACAP s

toria, em sessao na qual o Processo nao entrou

Cons. de Administracao - f1s.68 do 19 Volume)

Outra circunstancia relevante e

AA

ignorado,

Apos o primeiro contrato,

1cao do Conselho de Administregao: tanto quan

iro AILTON CARVALHO, o Orgdo Maximo da Admini

(

12

aut

n Paut

ximo. Quando muito, o Diretor-Superintendente

Conjugada tdo irreguiar forma da c

obra publica a ligeireza com que se efetuou a

tado

investimento da empresa, na certecza de que 0s
bertos pela adjudicagao gr

traordinarios". Confirmado

1ificou acima - impruder

N

pa, autoriza-se juizo de experiencia no sentidc

idade ideciogic

orizado pela [f

& (cf. Parecer

se ouviu o Cole

consentia decidi,

on

icitacao da primeir:

C

ie

que

o baixo valer

NGERAL S/A na ocasiao do convite tera sido - em rezlidade -




inseridas no Art. 4¢

ram, de parte da

Trauce Cl ¥
2 da carta-conv
Ga ODra a pre

contratacao de obré
centratos extras)

+ .
tacao;

desvios fundament

gavel que para tar

seu Diretor-Superi

e diversos func

e aqui. desde 1
inde encia i
resultou a entrega da ¢




5 Ndo podemos conco v com a conclusao ‘de tal asuerti
1
—d va
— >
] Com efeito, contratou o DISTRITO FEDERAL com a .
NOVACAP a execugdo das obras de edificagéo do Estddio de Brasilia, pagan
1 do a Companhia una taxa de Administracgdo. - Comprometeu-se a Empresa Pl
v blica a executar a tarefa mediante valor estabelecido contratualmente e
o | no prazo tambem fixado entre as partes.
¥
-1 Duas obrigagoes simetricas resultaram do convenio
“i i 1S ShE I : e
a) incidindo sobre o Distrito Federal, obrigagso
-y de pagar a taxa de administracao e de fornecce: ny
merario correspondente ao valor do empreendim:.nto;
ey b) atingindo a Novacap, a obrigagac e entregar pron
“4 to o edificio, no prazo certo.
A Empresa Publica nao cumpriu sua obrigagao de bem

administrar. - Por consequéncia ficou acbrigada @ reparagao dos prej.izos

——

provocades por sua omissao (Art. 159 do C. Civii).

} 0s danos emergentes correrdo, pois, a conta da

ada, devera obter reparagao contra quem

NOVACAP, que por sua vez, se le

Yy
i 05 provocou.
“ [ oportuno assinalar que exceto o primeiro contrats'
de construgao, todos os outros pactos foram celebracos sem que o Contg-
1 1ho de Administragao foccz ouvido.

Ora, diz o Art. 12 incisos VII e VIII do Estatutc




Estatutos determina

Piretoria, coletivemente eor pete, alem de out

tribui¢Ces previstas nestes Estatutos:

ialite prévia aprovagdo do Conse -
inistragio, contratos de obras e servig

envolvam obrigacoes para a Companhia",

0 exame dos contratos rolativos @ obra do Estadio reve-
la que a leviandade com Que se conduziram os negdocios at ingiu tamb
d crez int ral e A S cta and r 3 3
cesprezo integral as regras estatutarias: Excetc 0 primeiro contrato,toc

os demais foram consur

30 da Diretoria, emitid:

m M a "previa autorioses \ 1 3
rem, sem a prev zaceo do straca

assumidas por.Diretores
I0 DA CUNHA PEIXOTO :

iedades anonimas vigoram eroa
0s acionistas, donde a concly

ciedade ar

que se apre

enta em r cela e diretor, e se o for, se |
v ) |
podere a prat 4 L
A |
cados i1 P 3 con !
buic e SEERL] i
{
1
{ 1 ‘
: \ { ¢ |




weua

(f1s.93 ) o Art.158 do Codigo

do edificio que 1

provocou. Caso ia

Comissan a sugerir

J

De to

quencia irre\

v

irregularidades narradas nestes &uto

rsivel : ¢ edificio do Estadio.

-

oportunamente lembrou o Conselheiro FONTES HUPSEL

Civil estabelece - nos casos de ser impos

das partes ao estado anterior ao ato nulo - que &cl

nulidade sejem indenizados.

Na hipotese, devera ENGERAL S/A receber o valor real’
\

Por t

idos os prejuizos que, com sua aventura

mais do que a diferenga entre o valor

empresa devolver 6 excesso.

odas as

[ 0 do processo a a fim de que
Cc nhia, declarando a n dos contratos '
empreitada, apure o valor c creditos ¢ o
( £ S/f r er cor
elent audo ofer do pele Comissao, ir
( | Vol Laso Se !
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b

(o

penai

r0s ilicitos crimingi

essa de reproducao dos autos ao Tribunal de

Contas do Distrito Federal.

Esse, salvo melhor juizo,

o0 nosso Parecer.

Brasilia, 12 de junho de 1 975

™ o€ 7 \
DY = SeeX

JOSE L‘L CAMPOS AMARAL TS,

S~
Procurador do Distrite Federal
r
HUMBERTO GOMES DE BARROS CARLOS ROBICHEZ PENNA
Procurador do Distrito Federal Procurador do Distrito Federal
E. T tsdo naiina ot odans prirnniinieg  dindinn Lk dago,

My n e,
77




ro—

s

&/

Em 04 de atril do conrente ano, Vossa Excellneda

nou o despache de §Ls. §75, determinando a remessa do presente processo  a

esta Procunadoria Geral, "paxa examinan e emitin parecer, propondo as  phc
videncias cablveis".
2 Recebidos o8 autos, em 15,04.1 975 (fLs. 876), deli-

beramos ~ face a complexidade da mater

a, que envolvia competencias da la.'

e 3a. Subprocwwcdonia Genals - desdgnan Comissa !

, Antegrada pelos TLmos.
Sns, Procuradones Dns. JOSE DE CAMPOS AMARAL, CARLOS ROBICHEZ PENNA ¢ HUM -
BERTO COMES DE GARROS para, s0b a presidencia do primediro, no prazo de 30
(tninta) dias, cumpnin a necomendagio de Vossa Excelincia. A medida foi con
substanciada na Pontaria n? 13/75, de 17.04.75 (4Ls. £78), publicada no '

"Distrito Federal" de 25.04.1 975 - pag. 19. £
3. 0 1fmo. Sn. Presdidente da Comissdo, em 25 de maio

tino, solicitou, tendo em visia 08 novos processos que Lhe haviam sido en

caminhados, a prorrogagdao do prazo previsto inicialmente, ate 12 de junho '
connente, o que §od por nos deferido (44, 8799,

4. Na data aprazada neceberios o Parecer n? 005/75 (4L,
880 usque 905), subsernito pelos TRusires Membros da Comissdo.

5. 0 Laudo jurddico analisa, minuciosanente, fodo 0

5 (edneo) volwnes que constdituem os autod e, ainda, 04 proccs-
404 n%s. 057,594/75, 053,922/75 e 72.571/75. Reporta-se, tambem, ao cont

ILTON FERNAMEUCO DA ROCHA, Presdd

da C¢

titudda pela Secrnetaria de Viagdo e Obras, cujo Refatornd

encontra as §Ls. 660/870.
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Cnnd

Carta-Convite

postas ivealisticainen odeste
Lor da obra, usando-se argunente

ay ou efevade

L An

grandes encas enthe as diversas p stas;
r
Lizados $raudou-4e ¢
45 7 o g » . P $5 At
V- Exdsten {ndicics de falsidade {deologica e cutucs'

senvigos podtend

ln Pipidacan:
¢ da Liedtagao;

enente deshespeddada a negha 4.2 da

a preceddo cay

CCi

em demasia, no tocante ac

{nfundados, Lads como urgencda

eA adsdinalacal

, eiiquadrando-se nas

¢ ( L L b C
a e ' ApoQ 4 " i ’
a J t LRAL i 1€ eXpPeNALY '
4e;



http://ieAcor.pA.ido

—

tx e, ¥ ¢ C , adnda que nao go.sem nulos os pactos celebrad
com a ENGERAL S.A., ¢ @ exce do primeino contrato - nao podedia o)
~Los a Companlia ¢ &4n cos membiros da Dinetorda;

vel sene

nem a £

obra nealizac

prefudz

VAL
NOVACAP

~

ta Comd

1X- Nos texnos do antigo 158 do Codigo CAvik, Ampossi-

3 1)
an ae

(tas aA consequéncios do ato nulo, devendo as partes percehe

o

10 cabivel, isto ¢, a ENGERAL S.A. neceber o valor neal la

ndens

,
abatides o8 prefulzos a que deu causa ou, se 0 valor heal

§@ auferdd:s, nestituin o excesso @ ......

Com fulcro nas preposigoes enuncladas, sugeriu a dou-

dsa

"1 - Devolugde do processc a NOVACAP a fim de que cs-

ta Compan

1, declarando a nubidade dos conthates de
empreftada, apune o valon dos creditos e debitos para
com ENGERAL S.A., Louvando-se nas conclusoes do exce-
Lonte Laudo ofertado pela Comissfo, inserddo as
665

10 Volume, Casdo se apure ser Chi

DA

NGERAL S.A., devera a NOVACAP satisfazer este it

to em favor da mesma, caso contrario dever-se-ac a
tan providencias no sentido de necuperan o salde  enm

seu favor, assim como, todas as demais medidas neces-

sanias a defesa de seus Antenesses;
2 - nemesta de reprodugdo destes auted a Procuraderia
Geral de

for o caso, instaurem-se agoes penals contra cs ke -

Federal a §4m de que, Ac

s2ica do DA

ponsaveds | oA Animekos 5 ) ALA A wid '
por esies tes;

- 4 5 ! nhod, l0s @ Trdk t
J Lemed Se ( gad c a LLDUN
Co v Distndto Fec ", (4Ls. 904/905).
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que o wuuinant, o Parecer-n? 005/75,

-nes, apenas, Ligeire heparo, quan
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inie ao §
{ndstracao. (§Ls: 900) .. Em ves

saltade wo exceleiite Pakecen do-Tlustre Conselheing D, FR

§ do-daquele eplegiado, wm ...

CISCO FONTES o 64}, houve nandigest

) embona sua deliberagdc nae tivesse sido obsenvada, cenfor

p
, %
me denonsisg nte o dnsdghe Comseiheine eitado, as 4Es-4654%tem 25).
Takl engano, poren, em nada xepercute nas corclusoes.

9. As obnas do Estadio, conforme bem definiu a douta Co-

missao, foram transjormadas em verdadeiro "pandemonio, onde se hepetem "ten -

mos aditivos", "servigos extras" e quefandes", com a completa marginalizagio'

Lho de Adninistragdo.

10. Parece-nos opontunc ressaltan o seguintes trechos que

LLustne

a assertivas

"

Conjugada tdao iriegular fonma de contratagde de obra '
piabLica a Ligeineza com que se efetuou a Licitagdo du
primedina etapa, autoriza-se julzo de experdiencia no
sentido de que o-baixe valon cotade posk ENGERAL - S/A na
ocasiao. do convite - terd sido = bm #Aealidade = wi  in
vedtinento da enpresa, na certeza de que 04 baixos va-
Lores sentanm-cobentos pela adjudicagio glméoaq da e~
gunda etapa e pelos "sewvicos extraordbiinios”, Conjix
mado este fjudzo, aquilo que parecdia - como se quald f4-
cou acdma-imprudeneda, ajoitesa ou auldiciimo, thans fon
ma=se nas- figuras Tpleas penats de. comnupan passiia,
da prevaricagdo cu fraude @ concorrdneda piblica (arti
gos 317, § 19, 319 e 335 do Codigo Penal) (§Ls. 900).

nam, de parte dr NOVACAP, seu Dixe

sua Dinetordia, seu Conselho de Ad:

404 Auncdo 5 que a

104 Faca-se aoid {oxclo ¥
tos, (Faga aqud,
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SERVICO NACIONAL DE INFORMAGCOES

AGENCIA CENTRAL
ENCAMINHAMENTO Ne 206/17/AC/75

-~ IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS NA CONSTRUCKO
DO ESTADIO DE BRASILIA.
- GOVERNO PRATES DA SILVEIRA.

ORIGEM : AC/SNI (DR 1865/74).

[.‘1.
DIFUSAC : CH/SNI
ANEXO : COPIA XEROX DA INFORMAGXO N° 594/17/AC/BSB/SN1/

(CIA : MEMO N2 2475/SI-GAB, DE 05 DEZ 74.

1. BEm atencdo ao Memo N° 2475/SI-GAB, de 05 DEZ
74, encaminhament lo documento em anexo, produzido pela AC/BSB/
SNI, e que versa sobre irregularidades na construgdo do ESTADIO
DE BRASILIA
0O assunto continua em processamento nesta ,/v‘/
X ¥ ¥







CONFIDENCIAL

SERVICO NACIONAL DE INFORMA(;OES

AGENCIA BRASILIA

w
L

25 FEV 1975

IRREGUIL

RIDADI

w0833/717 /4

BS/S

LR 1 falat!
4Ll O GOVE
efere a: = MD 036/17/AC, de 24
< — O I
Difusa - AC, i
1 - ia xerox dos seguintes documentos:

i
[
|

a - Relatorio datado d= 26 Nov 74, do Conselheiro do Consg
1h le Admini racao da NOVACAP, FRANC FONTEE HUE
EL, versando sobre irregularidades havidas nas Q|
bras de construcdo do Esta de BRASILIA 447 fis).

b - Decisdo do Conselho de Administragao da NOVACAP,determi
ando as providéncias que deverdo ser tomadas para sa
ar as irregularidades apontadas no Relatorio acima ci
a ( fls).

2 - 0s das irregularidades na construgao" |

[ evados a efeito pela Comissado de

ndicancia nomea elo Governador d TO FEDERAL, de

VErao e ! 18 2t € iia 28 Fev 7¢

- a est assunt e inf portuna

CONFIDENCIAL

Departamento de Imprensa Nacionsl —
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13.813/73 2.85%/73 - 14.447/73 - 26.341/73
27.908/73 - 31,499/73 - 34,730/73 - 35.195/73
03.095/74 - 05.690/74 - 06.690/74 - 09.238/74
16.605/74 - 16.235/74

Assunto H {;S"’A‘:v DO EST.

Empresa : ENGERAL - Engenharia e Obras S/A

INTROITO

Escolhidos que fomos para relatar neste Eqréqio
Conselho toda a matéria pertinente a construcao do ESTADIO DE
BRASILIA, antes mesmo de darmos inicio a esta tao exaustiva
quanto complexa tarefa, que também envolve, por si s, graves
questoes juridicas e administrativas, mister estabelecer-se
uma sistematica de exposicao, a fim de que a decisdo a ser pro
latada mantenha, a um sO tempo, sintonia com as normas anlicé_

veis e os fatos constitutivos dos Processos acima referercia -

dos.

Nesta ccmf}'f;uracﬁo , teremos:

Enfoque sumario dos problemas encontrados

para o exame dc assunto.

IT - RELATO DA MATERIA

Resumo de todos os fatos que a constituem

com as consideracoes neces S:lri.d'§.

III - EXAME DA MATERIA

IV - CONCLUSZO

L a(ar

!
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SRALIDADES

Tao logo nos foram encaminhados os Processos, bus
camos examinar cada um "de per si", através da leitura meticulosa
de suas pecas. De plano, evidenciaram-se obstaculos ao trabalho
que nos propunhamos realizar, causando, em conseqfiéncia, um atra
so sensivel na apresentacao deste relatorio e a necessidade de

vir a ser o assunto examinado em outras areas da Administracao.

1.1 - Inteiramente esparsa a matéria, defrontamo -
-nos com precaria instrugao dos Processos a tal ponto que, em oca
sices, ficamos sem compreender que entendimentos paralelos teriam /
se verificado, capazei de justificar a celebragao de yinculos que {

nao guardavam correspondéncia com os autos.

Mais que isto, e muito mais grave ainda, do Proces
so n? 27.908/73, foi-nos remetida uma cbpia "xerox", caracterizan
do um esforgo de reconstituigao, mas que se traduz imperfeita,eis e
que se interrompe e se conclui sem definicao alguma. E explicagoes
al seriam de suprema necessidade porquanto fizera a empresa, na ?

inicial, uma proposta na ordem de Cr$ 27.927.232,80 (vinte e sete

cruzeiros e oitenta centavos) para a construgao da segunda etapa
do ESTADIO DE BRASILIA, e firmado foi, para tal finalidade, um

milhoes, novecentos e vinte e sete mil, duzentos e trinta e dois ,
"Termo Aditivo” no valor de Cr$ 18.000.000,00 (dezoito milhGes de |
]

cruzeiros) .

Se houve redugao de servigos, redugao de pregos oui
uma reformulagao de projeto, ao intérprete nao soma dado saber. 1

Visando suprir a deficiéncia, aproveitando o ense
jo de contactos que conosco mantiveram representantes da ENGERAL,
solicitamos deles os esclarecimentos que, "prima facie', nao es
taria apta a NOVACAP - pelo que se deduz.

Assim, foi-nos pela empresa construtora enderegado
o anexo oficio n? 13.02.02.137/289, datado de vinte e dois de ju

lho proximo pas

ado, acompanhados dos documentos solicitados, bem

de uma pasta completa da qual consta os principais elemen -

a

tos de analise - AWNEXO I =

1.2 - Neste passo, de antemao, poderiamos pautar a

analise no confronto das pegas constitutivas dos Processos com os




ecir

ferimos t

present

lho pro

do

- ] -
entos trazidos pela ENGERAL. Mas, em outro caminho pre
rilhar. Visando deixar menos lacunosa quanto possivel a

te exposigao, face as dificuldades encontradas, a 31 de ju

)ximo passado encaminhamos ao Excelentissimo Senhor Presi-

‘ . . i - € i - - —
Conselho de Administragao, um oficio, aquela epoca "CON

FIDENCIAL", solicitando as diligéncias a sequir enunciadas:

a)

b)

c)

d)

Sugerimos, outrossi

Quais o0s servigos executados pela EMPREITEIRA

que ja foram pagos - correlacionando os pagamen

tos ao(s) contrato(s) e/ou termo(s) aditivo(s

firmado(s);

a apropriacao da 2a. (segunda) etapa da obra ,

incluindo os servigos efetivamente pagos;

que saldo tem a EMPREITEIRA a receber, distin -

guindo-se

1 - valor contratual

2 - valor reajustamentos

o total de caugao, recolhido @ Tesouraria, exis

tente nesta data.

n, pela envergadura da matéria,

fossem as diligéncias empreendidas em sigilo, por uma equipe de

elevado nivel

-5v0,

profissional e moral.

Afinal, a 17 de outubro, através o 0.I. n? 372/74-

foram-nos encaminhados os Processos n®s 25682 e 25658/74 ,

referentes aos levantamentus solicitados. Lamentavelmente, porém,

por uma imprecisao terminoldgica, a diligéncia referida no item |

"b" deixou de ser cumprida,

1.3 - Nao obstante, estes novos Processos trazem

consigo subsidios para um exame mais profundo deste tao conturba-

do assunto.

iniciais, em equlvocos faticos poder-se-a incorrer; informa
incompletas poderao ser fornecidas. Ressalvamos, contudo, que es

tas falhas

ciais

ou

Efetivamente, a despeito de todas estas precaugBes

i -
inveridi

Cé

terao decorrido da auséncia de maiores elementos ofi

declarac da empresa construtora.

|

|
{
|
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1.4 Afinal, envolvendo a matéria multiplos as-

pectos eminentemente técnicos, inteiramente alheios ao nosso co
nhecimento, dificilmente ;)01:!1"1’&;‘01; mergulhar em tais considera -

cjén—;. Permitimo-nos, ,,,);-E;-, colher elementos neste particular,mer

o da

cé da eficiente colabor: retaria de Viagao e Obras e da

prfvpria MNOVACAP, atraw de seus titulares e dos seus Assessores,

respectivamente, Reginaldo Patrocinio Rabelo e Nice de Mattos Al
meida. Contactos, por fim, foram mantidos com fiscal da obra, Ar
quiteto Mauro Paulino da Costa.

Genericamente considerados, sao estes 03 esclareci

mentos que nos competia focalizar de inicio.

11 - RELATORIO

Esta gama de processos concernentes a matéria teve
sua origem quando a 21 de julho de 1972, celebrou o DISTRITO FE

A £
DERAL com a NOVACAPrum Convénio, com a interveniéncia do Banco Re ||
gional de Brasilia, "regulando a administragao pela segunda paraJ
o primeiro das obras de construcao do Estadio de Brasilia, para o

Departamento de Educagao Fisica, Esportes e Recreagao."

2. Por este instrumento, publicado & pagina 14 do
"Distrito Federal" de 26 de julho daquele mesmo ano, convencionou

-se, dentre outras coisas:

a) Que a NOVACAP ficaria incumbida de "Administrar
a construgao do Estddio de Brasilia, com poderes
para em nome do DISTRITO FEDERAL, contratar com
terceiros, fiscalizar, aprovar concorréncias ,
efetuar pagamentos, construir diretamente, se
assim julgar conveniente, praticar, enfim, to
dos os atos necessarios ao fiel cumprimento des

te Ajuste (clausula la.);

b) Estimar o valor do Convénio em Cr$10.500.000,00

(dez milhoes e quinhentos mil cruzeiros);

c) Que os servigos previstos na Clausula Primeira

seriam realizados pela NOVACAP "com observancia

S




das normas contidas no Titulo XII, do Decreto
~Lei n? 200, de 25 de fevereiro de 1967 e de
acordo com as normas em vigor na NOVACAP" -

- clausula sexta -

d) O prazo de vigéncia do Convénio em 24 meses a

partir de sua publicagao no 6rgao oficial.

3. Este Convénio veio a ser, posteriormente, a%igi
do em 22 de maio de 1973 e em 20 de secembro deste mesmo ano.Aque
iétkpublicado a pagina 24 do "Distrilo Federal" de 19 de junho do
mesmo ano nao altera substancialmente o instrumento inicial, man
tendo inalterados os dispositivos a que fizemos alusao; este, pu
blicado & pagina 17 do mesmo 8rgao oficial de 11 de outubro modi
fica o valor do ajuste, que passou a ser Cr$ 31'25};232479 (trin-
ta e hum milhOes, duzentos e oitenta e hum mil,wh;;écéﬂggz‘: ses
senta e nove cruzeiros e setenta e nove centavos). Ademais, "o va
lor mencionado nesta clausula serad complementado com a importan
cia de Cr$ 20.781.969,79 (vinte milhoes, 3e£ecentos e oitenta e
um mil, novecentos e sessenta e nove cruzeiros e setenta e nove
centavos), que e proveniente do FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO DIS
TRITO FEDERAL - FUNDEFE, na conformidade do disposto ao Decreto
n? 1.418, de 14 de agosto de 1970, alterado pelo Decreto n? 1907/

71, ambos do Distrito Federal” (cldusula primeira).

4. Armando-se, assim, a companhia do instrumento
basico que lhe permitia executar as obras, passou a tomar as pro
vidéncias iniciais que levaram & contratacao da ENGERAL. De passa
gem, mister deixar claro que se aquimgggEéﬁwsghg;ggifﬁlcial de to
do o assunto, aqui também se tem a origem de uma sucessao de fa

tos que nao guardou harmonia com os ditames legais.

Esquematicamente, trés etapas devem ser ressalta-

das:

1) PRE-QUALIFICAGAO

2) CARTA-CONVITE: CONTRATAGAO ENGERAL - la. ETAPA
3) ADITIVO CONTRATAGAO =~ 2a. ETAPA

DEMAIS SERVIGOS ﬂ




o B
I IFTCACAD
5. Visar como um tndo as metas prioritarias do
Governo, levou a HOVACAP a cabo um o de Pré-Qualificacao
de Firmas para, a um mpo, as obras do
\ 2 3 o 14 m
a) Estadio de Brasllia

b) Espaco Cultural
c) Pronto Socorro do 1?2 H.D.B.

d) Tribunal de Contas da Uniao

Para o julgamento, louvou-se a Comissao nos crité

rios de: Capital; nimero de contrato de edificagao; area de maior

edificacido; valor da maior obra de edificagao (Proc. n® 10922/73)

6. Como, de mediato, se depreende, uma sd pré-qua- |
lificagao para construgoes distintas.
Mas, nao & sb6. O "Aviso", publicado no "Distrito

Federal" de 20 de fevereiro de 1973 esclarecia que

"durante 07 (sete) dias lteis subseqfientes a pu
blicagao deste Aviso (...) a Comissao de Licitagao
recebera a documentagao para pré-qualificacdao de

firmas para as obras acima referenciadas."

Da simples leitura deste texto, & de se supor que |

nao foi instalada uma sessao para este fim especifico, o _que se- |

trativa. Por outro lado, reduzido |

ria de toda con

foi o prazo em fungao do vulto das obras.

7. Nao obstante, mesmo sendo o Processo de péssima |
instrugcao, o Conselho de Administracao, em sua sessao n9 754, rea
lizada em 13 de abril de 1973, com o voto do Relator, Conselheiro
VALDOIR MENEZES FERREIRA, aprovou

o resultado da pré-qualificacao"

CONTRATACRO DA ENGERAL

ando a obra do Estadio, surgiu o Processo nQ




que se inicia voltado para a realizacao da Carta-Convi

te n? 036/73 'PL - "Construgao total, sob o regime de empreita-

da por preco global, do Estadio de Brasilia, la. Parte -

. a . . |
E, com um simples, laconico e incisivo despacho do

entao Diretor-Superintendente :
" " ) |
"Autorizo, "ad referendum" dos Orgaos colegiados" |

9. Acompanhando a Carta-Convite, encontram-se u8
"especificagoes" do Arquiteto Icaro de' Castro Mello. AI, forgoso

salientar, temos expressamente que:

"No orgamento deverao ser indicados os pregos uni
tarios dos diversos servigos especificados de acor
do com as quantidades fornecidas pelo Governo do
Distrito Federal. Estes pregos servirao de base
para fixagao do custo da obra, de acordo com a me
dig?m dos servigos executados, como tambem para a
determinagao do valor fixo da administragao a ser
pago caso esta ultima modalidade seja escolhida pe
lo Governo do D.F., para trabalhos nao previstos"

Ainda,
{
¥
"0s servigos executados fora destas especificagoes
terao seu prego unitario determinado de comum acor
do entre o Coverno do DF e a firmaconstrutora",

10. Efetivada a "licitagao" depois de terem sido a

"

presentados "adendos" a Carta-Convite, (fls. n®s ),a

empresa ENGERAL prop0s um preco global na ordem de Cr$7.871.464,20
(sete milhoes, oitocentos e setenta e um mil, guatrocentos e ses-

senta e guatro cruzeiros e vinte centavos), com um BDI de 30%.

Seguiram-se-lhe :

Empresa Proposta B.D.I.




AT B
/1’{7
Empresa Proposta B.D.I.
SERGEN 8.920.987,00 15%
SISAL 9.746. 3 20%
SERVENG-CIVILSAN 10.245.209,00 28%
GUARAL 10.626.301,81 5%
E R( 10.885.315,92 20%
ECISA 12.803.613,53 25%
11. A Comissao Julgadora, constituida dos servido -
res Paulo de Paiva Fonseca, Hélio Bueno Brandao e Mauro Paulino

da Costa, as fls. 226, assim se pronunciou, verbis:

"considerando a falta de orgamento o que esta CPL
nao tem condigacx de faze-lo, por falta de tempo e
estrutura, opinamos, s.m.j., pela nao cnnsiriernq50
de item 4.2 do Capitulo IV do Julgamento e aprova=-
¢ao da proposta da firma ENGERAL - ENGENHARIA E

14

: . |
OBRAS S/A., por se apresentar como mais vantajosal

para a NOVACAP e nao
qu
sentadas, conforme observamos no quadro comparati-

apresenta y,r(mr.ix' distorcoes
10 as demais propostas apre-

ntitativas em relag

vo por nos levantado" - grifo nosso.

12. Em seguida, as fls. 227, ha um despacho datilo

"Aprovo o parecer da CPL

A Diretoria

Em 21-05-73

Eng? VALDOIR MENEZES FERREIR/

Diretor rintendente’

13. Sem que houvesse este encaminhamento, nesta mes
ma data,a Diretoria de Edificagoes, através Parecer n9 082/73, '
opina pelo encaminhamento do Proces: ao Egrégio Conselho de Ad
ministracao, "solicitando seja referendado o ato do senhor Dire-
tor rintendente qu iutorizou a realizacao da licitagao na mo

|
|
|




dalidade de Convite, "ad referendum"” dos Orgaos Colegiados da Com

panhia e pela homologagcao do Convite.

14, Este Parecer veio a ser ratificado pela Direto
ria em sua sessao n? 873, realizada no mesmo dia 21 de maio de
1973.

15. Subindo o Processo ao Conselho, em 25.05.73 -
fls. 232 - o Conselheiro EDILSON CID VARELA, - com toda proprieda
de, diga-se de passagem - emitiu o despacho a seguir transcrito :

1h /

"Baixar o Processo em diligéncia para que o Dire

tor-Superintendente faga um relato fundamentado do

ato que transformou a Concorréncia em Convite."

16. Informando, o Sr. Carlos Cascaes buscou eluci
dar a questao. Esclareceu que ao Edital de Pré-qualificagao proce

deu uma ampla divulgagao e mais que:

A pré-qualificagao foi para Convite, consoante
item 3.2 do Edital

0 Conselho, "aprovando a Pré-Qualificagao para
Convite concordou com as normas do EDITAL DE
PRE-QUALIFICAGAO, aprovando, "ipso facto",
transformagao da Concorréncia em CONVITE, em ra
zao do disposto no proprio item 3.2 do referido
Edital."

17. Com estes esclarecimentos, a 19 de junho de
1973, o Conselho, em sua sessao n? 763, "resolve aprovar, face as
consideragoes do Sr. Diretor-Superintendente, a realiza¢ao da 14
citag&o na modalidade de Convite, homologando o de n? 036/73-CPL~
autorizando a contratagao", tudo conforme decisao da Diretoria.

E com fundamento nesta decisao, a 04 de junho de

1973 veio a ser firmado o contrato entre a NOVACAP e a ENGERAL ,

para construgao total do Estadio de Brasilia, la. Parte, com o va

Th




gl
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lor de Cr$ 7.871.464,20 (sete milhOes, oitocentos e setenta e um

mil, quatrocentos e sessenta e quatro ~ruzeiros e vinte centavos),

ficando o prazo de conclusao das obras fixado em 159 (cento e cin

qlilenta) dias, contado a partir da assinatura do instrumento.

ADITIVO: CONTRA

RO 2a. ETAP?

18. Constituindo o Processo n@ 27.905/73, imperio=-
so recordar-se que s0 tivemos acesso a uma cdpia "xerox", caracte
rizando o esforgo da NOVACAP em reconstitui-lo. Nao obstante, por
nao trazer toda a instrugao necessaria, recorremos, para que fi
quem delineadas todas suas caracteristicas, aos elementos forneci
dos pela EMPREITEIRPA, bem assim aos dados colhidos pelos Assesso=

res que nos auxiliaram no deslinde da questao.

19. De plano, merece que se verifique que o Proces
so, oficialmente para a NOVACAP, teve o seu inicio a 24 de setem=-
bro de 1973 - data apontada pelo Protocolo da empresa. Sua pega ;
primeira outra coisa nao € senao uma proposta da ENGERAL, de 06
de setembro, "em at:enr;éo ao seu honroso convite para a construgéo
das obras da 2a. etapa de Brasilia, formulado em 31.07.73,através

de seu oficio DE-n® 035/73."

20. Este convite a que se faz alusao, temo-lo na
pasta que pela ENCERAL nos foi fornecida. Dessa forma, em 31 de
julho de 1973, dirigindo-se & empreiteira o entao Diretor de Edi
ficag(—)e:s, MARCULINO CASTELO BRANCO BITTENCOURT, assim se expres
sou: i

"Com vistas a possibilitar o inicio da execugao da

2a. etapa do Estadio, correspondente a 3 modulos

de arquibancadas superior, dentro do menor prazo

possivel, consultamos a Vossa Senhoria, se ha in

teresse na l,“(F‘(JU',;‘lU desses serv cos , mantendo os

mesmos pregos unitarios da proposta desta firma

tada de 14.05.73, instrumento integrante da Carta-
-Convite n? 036/73-CPL, conforme processo n? .....

14.447/73.

21. E foi em atengao a este "honroso convite" que

'RAL apresentou sua "melhor proposta" que atingiu o valor

global de Cr$ 27.929.232,80 (vinte e sete milhoes, novecentos e




vinte e nove

centavos). Procurando explicar os diversos itens da proposta

afirmou que:

mi

1
Ly

"1)

3)

4)

5)

Ao
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duzentos e trinta e dois cruzeiros e oitenta

As quantidades estruturais, inclusive blocos ,
baldrames e escavaqaes, sao estimativas, tendo
em vista que o projeto estrutural relacionado

em B nao estd completo (..eeescecosensoasenes)

A verba mencionada sob o item Instalagoes Elé

tricas, devera ser convenientemente ajustada

por ocasiao do recebimento da totalidade dos
projetos e conseqliente término do orgamento de
talhado, respectivo.

Quanto a iluminagcao do campo de futebol nao se
encontra inclusa na previsao acima, face a exi
guidade de tempo que nos restou para orcar di
tos servicgos.

A quantidade de servigo silicone sobre concre
to aparente também é estimada, dependendo da
quantidade final de formas e de orientagao de
V.Sas. quanto as areas que deverao receber es

te tratamento.

Para os servigos similares da la. etapa foi

adotado o prego unitario constante em nossa

proposta de 14.05.73, integrante do contrato
154/73.

Para servigos nao previstos na la. Etapa, fo

ram adotados 0s mesmos critérios admitidos por

ocasiao da concorréncia, na composigao dos res
pectivos pregos unitarios, inclusive no que
se refere a precos de matéria prima e mao~de-

~obra." - grifos nossos -

lado de outras explicacoes, aduz:

"1- O pagamento do valor constante na planilha sob
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22.

O pagamento do valor do item "Fornecimento e
colocacao da estrutura de aluminio" deverd ser
efetuado:

20% - na comprovacao da assinatura do

contrato & firma sub-empreiteira
50% - na entrega da estrutura na obra

30% - apos o término da colocagao

0Os faturamentos mensais deverao ser efetuados
por medigao dos materiais depositados no can-

teiro e dos servigos executados, independente-

mente de cronograma Pert-CPM e seu pagamento
ocorrer no maximo, apdés 10 (dez) dias da medi

gao" - grifos nossos -

A 24 de setembro de 1973 - mesmo dia em que O

Processo teve seu inicio - o Sr. Chefe da Divisao Técnica, Eng?9

Ailton de Carvalho,

"y

'em estudo sumario da proposta", verificou:

Devido a exigquidade de prazo para execuqéo dos
servigos, exigindo regime de 24 horas de traba
lho e com um minimo de 50% do efetivo durante

a noite, os precos foram majorados.

O cimbramento metdlico em toda etapa a ser
executado de uma s vez e a permanéncia deste

até o final da obra, ele

/ou sensivelmente o

pr ego., comparado com O mesmo escoramento para

um TL)YVA\I’.O corm

ativel com a obra.

Considerando que as quantidades dos servigos

nao foram levantadas por esta Divisao e que
as quantidades prejudicaram a interessada fo
ram levantadas por esta, po

erao_haver também




4
il t ’
¢ r I
’ 1l
v .
rel y 1t l ’
rd
¢ yrda \
Y i nronosta, t ist
lo normas 1 /A 1 sma I
1 exe 105 srvicos
referenci 10 it "Es itura d 1 i
¢ yrdame ¢
1
55 inic 1 ¢ ’
" p 1 ) ) O i 1 1 1
Fl 20 1 J.« 9 /
¢ jrife r .
-50 *a nte ot 1 ) v a |l
, subta ’ 1
foi o i I ), D r
val s 'y 1 ( ) (
3, a interessa




£S5

» 14 »

diversos servicos que resumiram-se aos seguintes

Q = 0 20

copia do projeto;

:ervigos gerais;

preparo terreno;

fundag5es blocos e cintas);
estrutura (inclusive cimbramento);
instalacoes (apenas parte embutida);

cobertura (estrutura, cimbramento e telhado) .

b

Devido a inexisténcia de projetos completos o va-
lor de Cr$ 18.000,000,00 (dezoito milhdes de cruzeiros) foi esti-

mado, visto também ser o critério adotado o de medigdes por pre
¢os unitarios" (fls. 2 e 3 - anexo of. n? 13.02.02.137/289).

25. Dal decorre, portanto, que em coasideracao nao

foi levado o exame procedido pela Divisao Técnica, nem acatadas

suas recomendagoes e sugestdes. Alids, no rigor das datas, o
ADITIVO PRECEDEU AO PROPRIO PROCESSO E AO PARECER DESTA DIVISAO.
S

26. Encaminhado ao Conselho de Administragao o Pro

cesso n? 23.832/73, anexo ao de n? 21.916/73, este 6rgao, em sua

sessao de n? 778, realizada em 16.08.73, decidiu:

"(oes

e/
4
) considerando que sao mantidos os pregos uni

tirios (...):

a)

b)

autorizar a firma ENGERAL - ENGENHARIA E OBRAS

S/A, para executar mediante aditivo contratual,

a segunda etapa do Estadio de Brasilia, corres-
pondente a 3 (trés) modulos de arquibancadas su
periores, cobertura de aluminio, bem como todos
0os servigos necessarios a sua conclusao, nas
condigoes constantes de sua carta-proposta n@
13.02.012/137, de 06.08.73.

autorizar a eleboragdo de um aditivo ao convé-

nio, no valor de Cr$ 19.438.545,39 (...

g




wditivo contratual, que para os pre

s nao constantes da proposta da

- ENGENHARIA E OBRAS S/A, serao adota -

dos os precos aprovados pela NOVACA

d) aprovar a respectiva minuta de Convénio".

(in DISTRITO FEDERAL - pagina 5 - 03.

10.73 - grifos nossos).

27. 0 termo de Aditamento respectivo mostra uma ou

tra realidade. Ja no "preambulo" tem-se:

"tendo em vista a autorizacao.do Sr. Diretor-Supe-

rintendente, ‘nAumrr'z_fwevrﬂenuum da Diretoria . da
NOVACA e o que mais consta do processo niimero

14.447/73..."

Enquanto isso, a clausula primeira faz expressa re
feréncia "a proposta datada de 06.09.73, que depois de rubricada
pelos contratantes, passa a fazer parte integrante e inseparavel

do pre:ente aditivo..."

28. Permitimo-nos, desde ja, alertar que o Conse
lho de Administracao aprovou a carta-proposta n? 13.02.012/137 de
06.08.73, enquanto do Termo Aditivo faz parte integrante a propos
ta de 06.09.73, ou s 1, a de n? 11.02.137.456 - peca inicial do

Processo 27.908/73.

29. A EMPREITEIRA, no expediente que nos enderegou,’
esclarece que "as quantidades orcadas foram estimativas devido a

ia de projetos completos, pois os mesmos estavam em fa

a0

30. Além disso, consoante se observa, foram contra

/ :
m "verbas" ou "O.E." % Orgamento por Esti

tos servicos com hase ¢

mativa, em pouco se utilizando os pre¢os unitarios da primeira

etapa. ﬂ
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31. Afinal, foi o Sr. Consultor Juridico da NOVA
CAP, Dr. Dario Délio rdoso, quem salientou, ao examinar a mdbi
ria, qu

"Irrecusavel &, portanto, que a contratacao da |

execucao da 2a. fase do Estadio se fez ao inteiro

arrepio da lei."

{Parecer ne 029/74-CJ - fls. 27 - Proce nimero

058.555).

32. Encerram, pois, a la. e a 2a. etapas as c]ﬁv_i_
das mais relevantes da questao. Dal, necessario se torna que a
elas seja destinado um exame mais acurado e cauteloso. Nao obstan
te, e em complemento, olvidar nao se pode que outros servicos fo
ram executados em razao do que, embora sumariamente, merecem ser

focalizados.

DEMAIS S

33.

temos:

A) 29

Aditivo

Objeto:

Origem:

Valor :

Diretoria:

Contrato:

ELHOz

§F

RVIGOS

Em uma sintese de todos os demais Processos ,

- n? 360/73

ervicos Extras

Reservatorio Subterraneo

Processo n? 03.813/73
Proposta n? 13.02.137.007 -

09:07:73

de

cr$ 36.037,55

Pregcos contratuais: 33.429,00

Prego extra contratual: 2.603,55
Aprova os servigos na sessao 894

02.10.73

Firmado 22.10.73

em

NADA CONST2

/]




B)

39 Aditivo

Objeto:

Origem:

Data Aditivo:

CONSELHO:

Diretoria:

- n? 446/73

Alterar clausula la. do Termo Aditivo

324/73 - ref.

n? 2a. etapa

Processo n? 31.499/73

Aprova na sessao n? 905 de 04.12.73

31,12,73

NADA CONST

C)

TERMO DE RENOVACAO: n? A-154/73 ao Contrato 154/73

Objeto:

Origem:

Valor

Diretoria:

7 Objeto:

Origem: Processo n? 05.690/74

Servicos extras de escavagao manual

dos tiineis Eixo=-1l e Eixo-3

Processo n? 26.341/73
Cr$ 102.205,00
Reuniao 901 de 13.11.1973 aprova o va
lor de Cr$ 101,205,00. 907
de 11.12.73 retifica o valor para Cr$
102.205,00.

Precos contratuais:

Na reuniao

Cr$ 102.205,00

NADA CONSTA

A EMPREITEIRA obriga-ge.a executar pa
ra a NOVACAP, sob o regime de empreita
de

da global, a construgao do Estadio

Brasilia - 2a. fase (mdodulos 3, 4, 5),
obedecendo integralmente,
n®s 12.02.02.137/157 e 158 de 07 de

margo de. 1974 e 13.02.02.137/173 de 15

de marco de 1974.
.

as propostas
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valor : Cr$ 13.749.871,94
Data Aditivo: 15 de margo de 1974
OBS.: No preambulo do Aditivo esta dito que
fora ele autorizado pela Diretoria da NOVACAP em sua 928a. ses-

sao, realizada em 18.04.73.

176 /74 onde o

S

As fls. 58, no entanto, encontra-se o Parecer ne
S5Y

. Diretor de EdificagOes afirma que:

"foi elaborado o termo de aditivo MI. Termo Adit.
Cont. SJ/SUP. B-154/73 de 15.03.74 - "ad referen -

dum" da Diretoria. Este ato do Senhor Superinten -
dente deveria ter sido homologado através de Deci
sao da Diretoria de 18.03.74, em sua 928a. sessao.
Entretanto, o assunto deixou de entrar em pauta

naquela reuniao" - grifo nosso.

Como se verifica, por ai, o instrumento omitiu es

te. fato, preferindo reportar-se a uma reuniao do ano anterior.

referiao,

Eng®?

Mas, nao e so. %
as fls. 38, o mesmo Chefe da Divisao Técnica antes

Ailton Moraes de Carvalho assim se expressou:

"Quanto aos pregos por verba e os quantitativos ,

nao podemos pronunciar, ja que nos faltou elemen

tos e tempo habil para elaboragao de orgamento de

talhado, para efeito de comparagao". Em 15.03.1974
——

Neste mesmo dia foi firmado o Aditivo. E sua clau

sula terceira estabelece que:

"no que se refere aos servigos orgados por verbas
fica condicionado a confimagao, pelo Servigo de
Orcamento ca NOVACAP, que fard o orcamento, inclu
sive levantamento dos quantitativos (pelo projeto

que ja encontra-se comnleto)."

CONSELHO: MNada consta. Alias, as fls. 66, em des

pacho exarado em 16.05.74, o Sr. Chefe

fl




do Servico Juridi

encaminha o Proc

so "A DDC, para arquivar."

DIRETORIA: So veio a referendar o ato na reuniao

de n? 935, realizada em 09.04.74.

E) CONTRATO n® 524/74

Objeto: Servigo de aterro (construgao)na area
em depressao existente entre os seto

res Ce D,
Origem: Processo n? 34.730/73

Valor : Cr$ 315.836,36

(preco contratual)
Diretoria: Reuniao n? 919 de 05.02.74
Data Contrato: 15.03.74

CONSELHO: NADA CONSTA

OBS.: 0 Processo teve seu inicio em 13.12.73.

Rs fls. 4 (quatro), o Sr. Chefe da Divisao de Fiscalizagao das

obras, em despacho datado de 09.01.74, informa que:

"tal servigo foi verbalmente
—————

autorizado pelo Se-

~

e
nhor Diretor-Superintendente, considerando sua
urgente necessidade e a impossibilidade imediata

de a NOVACAP executa-~la imediatamente" - grifos

nossos -

Apesar dessa "urgente necessidade", s6 a 30.01.74
o Senhor Diretor de Edificacdes apresenta a Diretoria seu Parecer
respectivo (n® 059/74 - fls. 06), adiantando que "os servigos 3Jja
foram executados."

E sO em 05 de fevereiro veio a Diretoria a autori-
zar us servi¢os. Por mais esta vez, afinal, o Servigo Juridico en

caminhou o Processo para arquivamento...

e 1[}




'O n? 525/74

Objeto: Reservatdrio d'agua subterraneo de in

céndio
Origem: Processo n? 35.195/73
Valor : Cr$ 41.780,55
Diretoria: Reuniao 919 de 05.02.74

CONSELHO: NADA CONSTA

OBS.: A exemplo do contrato anteriormente fo
Ealizado, este Processo esteve revestido de uma urgéncia que, na
pratica, nao se verificou. Assim, data a inicial de 19.12.73.

As fls. 07 (sete) o Senhor Diretor de Edificagdes
refor¢ga o carater urgente do Processo, solicitando, ademais que ,
em maos, fosse ele levado a ENGERAL "para incluir na sua proposta
o prazo, trazendo-o de volta 3 esta Divisao."

Curioso que o despacho data de 19,01.74.

0 que mais releva salientar & que a ENGERAL indi-
cou em 22.01.74 um prazo de 35 dias.

O Parecer n? 058/74 de 30.01.74 da Diretoria de
Edificagoes,
"tendo em vista a urgéncia requerida na execu;ﬁo
do servico,concluiu opinando pela aprovagao da pro

posta da EMPREITEIRA, fixando o prazo de conclusao

em "25 (vinte e cinco) d

,_contados a partir da

emissao da respectiva Ordem de Servico"

A Diretoria em 05.02.74, na sessao 919, tambéem de
cidiu com este prazo.

E o Contrato, datado de 15.03.74, em suc clausula
quinta estabelece o mesmo prazo de 25 (vinte e cinco) dias.

vé-se, pois, que um Processo urgente teve seu ini
cio em 19.12.73 e o contrato que lhe diz respeito s6 foi firmado
em 15.03.74. Enquanto isso, a nroposta da EMPREITEIRA quanto ao
prazo foi contrariada, sem que noticia alguma sobre qualquer ou-
tro entendimento nos seja fornecida pelo Processo.

Afinal, o Servigo Juridico solicitou o arquiva.en-

to do Processo. ) ﬂ




Objet Cor
os '
> ] ¢
01
Diretoria: Sess

CONSELH NADA

OBS.: Atraves Parecer n? 184/74 o Sr.Diretor

ificagoes, dentre outras providéncias, opinou "s 1 aprovada

a minuta de Reratificacao anexa, onde estao reunidos e esclareci-

todos o0s contratos e convénios com a ENGERAL - ENGENHARIA E

OBRAS S/A, inclusive os servigos extras" (fls. 01 a 04).
Neste passo decidiu a Diretoria em sua sessao ne
936 de 17.04 proximo passado.

Acontece, todavia, que neste Termo, sem que se cO

nheca as razoes determinantes, WJ‘nr‘li{do 0 CONTRATO N@ 524,
com o valor de Cr$ 315.836,36 - Processo n? 34.730/73.

Por outro lado, da simples leitura do "Preambulo "
deste novo Termo fica constatado que s0 uma reuniao do Conselho

a de n? 763 de 01.06

de Administracao foi considerada. Justar

1973, rendou o contrato inicial celebrado com

isto e, a que re

a Empreiteira.

. .
Dai se depreende,

ortanto, que dos demais servi-

2rior nao tomou sequer connhecimento. |

Mantendo a tdnica, foi o Servigo Juridico quem en

caminhou o Processo para arquivamento.

endo talvez a competéncia do Conselho

34. Conhec

caminar e aprovar toda esta matéria, bem assim

de Administraga
nor ter deliberado rescindir o Contrato n? 1° 73 e seus Aditivos

nvs 00324/73, 00360/73, 00446/73, B-154/73,

/74, o Termo de Re
novacao n% A-154/73 e o de Re-Ratificacao n?9 1i-154/73, a atual BB
Diretoria da NOVACAP, levancdo ainda om consiceracao o Parecer n@

7 T : ] - 2 ) D
}29/74 da Consultoria Juridica da empre (fls. 23 a 28 do Proc .

\P 010605/74) que concluiu pelo paga-

n? GDF-058.555/74 ou i

mento das "faturas relativas aos trabalhns ja e:

io, realizadas as providencias cessari

da reqularidade de tal execuca encaminhou todos o0s Processos re
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lativos a Construcao do Estddio de Brasilia a este 6rgao colegia-

do para os devidos fins.

£ o relatério.

111 - EXAME DA MATERIA

Forgoso reconhecer, de plano, que toda esta contra
tagao das obras do Estadio de Brasilia estd eivada de irregulari-
dades, notadamente ggyigisg:ativas. que che&am,rem ocasioces, a ca
racterizar grosseiras ilegalidades que podem ter causado graves
prejuizos a Administfagéo; Com efeito, se se examinar detidamente
todos os fatos constantes dos Processos a uma conclusao diversa

dificilmente se atinge.

2. No entanto, ainda que se tenha diligenciado no
sentido de se ter o maior niimero quanto possivel de informagoes ,
sérias dividas persitem, sobretudo quanto aos aspectos técnico e

financeiro.

3. Com o escono de superar todos tormentosos pro
blemas que emergem do proprio "relatdrio", a mesma sistemdtica

dantes utilizada sera também aqui desenvolvida.

PROCESSO NQ 14.447/73 - CONTRATAGAO
DA ENGERAL - la. ETAPA

4. Operou-se a contratagao da ENGERAL como resulta

do de uma "Carta-Convite" realizada "ad referendum" dos Grgaos co

legiados.

5. No plano administrativo, razoes nao se encontra !

para que nao se tenha desenvolvido um processo regular de licita- ||

¢ao.

6. Esquecer nao se pode que, por forga do Convénio
celebrado entre o DISTRITO FEDERAL e a NOVACAP, teriam que ser ob
servadas as normas do Decreto-lei n? 200, de 25 de fevereiro de
1967. Por al, a contratagao de obras ou servigos tem que obedecer

ao principio da licitacao piblica.




7. O Art. 126, § 29, deste diploma legal

2Ses em qu se torna possi

1 a dispensa da 1i

destas enquadra-se a construcao do Estadio de

consta do Processo.

outro plano de analise, se a licita

o é gé

nero abarca ela tres espécies que se destinam justamente ao vulto
da obra:

a) concorréncia

b) tomada de pregos

c) convite

Fm todo TITULO XII do Decreto-lei ora examinado ,

encontradiga nao & norma alguma permissiva de uma "desclassifica-

to &€, nao ha caso algum em que possivel e licita se torna
a Administracao optar por uma modalidade de licitagao inferi

or a que teria que ser observada.

9. Ora, se assim & nao se entende porque uma Carta

~Convite foi realizada ao invés de uma Concorréncia Pablic

10. Tem=-se comumente observado tal fendmeno indo
a Administracao, movida de um lado pela urgéncia e de outr elo
desejo de resqguardar-se, opta pelas formalidades legais da ta-
-Convite. Nao se confunde porém esta pratica com a verdade que
nos traz o Processo. Efetivamente, no caso que ora figuramos o
que se da é uma "dispensa de licitagao" com base na alinea "h"

do § 22 do Art. 126. Assim, a Administracao, evitando danos,busca
saber, em um restrito prazo, que empresa lhe podera fornecer me
lhores condigoes. Para nao criar normas especificas para um caso

isolado, adota, "custo proprio", as formalidades de Carta-Convite

ja consajradas. Antes disso, pmr5m, dispenson a licitacao e nao

desclassificou a esnécie.

11. Retornando ao caso "sub exame de dispensa de

licitacac nao ha falar-se, até porque seria ela por inteiro ile
"desclassificagao. "

gal. Ora,

irreqular também foi a

Poder-se-ia admitir que o Conselho de Adminis -
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ao ao homologar o convite, por ser o Orgao superior da NOVA

CAP, teria revestido de legalidade a decisao do Diretor-Superin -
tendente. Assim nao entendemos. Ainda que seja o "orgao superior”,
a ele nao € dado contrariar dispositivo de lei nem, também, des

respeitar clausulas de um Convénio.

13, Mais ainda. O despacho do Sr. Diretor-Superin -
tendente autorizando o Convite datou de 14.5.73. S0 depois de jul

gada a "licitagdo", em 21.05.73 & que veio ele encaminhar & Dire

dd assim sem assinar este segundo despacho...

toria o Processo, ain
Por al se tem que depois de consumado o fato os O6rgaos colegiados

dele vieram tomar conhecimento.

14. Oportuna, a época, foi a posigao adotada pelo
Conselheiro-Relator, Sr. Edilson Cid Varela (25.05.73 - fls.232 )
ao selicitar do Senhor Diretor-Superintendente "um relato funda-

mentado que transformou a Concorréncia em Convite."

15. Mas, ao Diretor-Superintendente nao foi o Pro
cesso... Avocando a si (!) a responsabilidade, o Diretor Carlos
Cacaes em 30.05.73 informou que o Conselho ao aprovar o resultado

da Pre

Qualificaqio, rrovou o Edital e assim a transformaqao da
Concorréncia em Convite "em razao no proprio item 3.2 do referido

Edital."

16. £ de se estranhar que se tenha fundamentado o

ato em um item isolado de um Edital.

17. A interpretagao, porém, entendemos que nao pos
sa ser tao extensiva. Nao consta do Processo que tenha o Conselho
aprovado o EDITAL DE PRE-QUALIFICACAO. Tem-se ciéncia, contudo ,
gque na sessao n? 754, realizada em 13.04.73, o Conselho, com o

voto do Relator, Conselheiro Valdoir Menezes Ferreira, aprovou

"0 resultado da PR )UAL[E[C@FEO das firmas relacio

nadas as fls. 12 a 16"

18. Assim , confundir, nao se pode resultado de Pré

—Qualifica;ﬁo com os fins a que ela se destina.

19. £ de se lamentar que o Conselho tenha acatado a

explicagao da Diretoria e na sessao 763 de 01.06.73 tenha homolo

4/
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25 -
1 Cart mvite, « ] re izou inteir 2nte divorciada los
nreceitos leaai
20. Ac nais, a autori zacao do [ iretor-Sunerinten
t para o "Convite" foi dada em 14-05-73, E as "dezesseis horas
do dia quatorze de maio de mil novecentos e setenta e tres - reu
niu-se a Comissao instituida pela Instrucao de 09 de abril de

1973", donde se conclui que antes da autorizacao

empresas ja

tinham recebido o Convite...

21. Se nos detix

rmos no exame do proprio Convite e
em seu resullado verificaremos que irregularidades foram cometi -
das.

22. Recordando as "especificagoes" do Arquiteto Ica
ro de Castro Melo (fls. 07 retro), veremos que por ali um orgamen
to detalhado deveria ser apresentado e nele deveriam "ser indica-

dos os pnrecos unitarios dos diversos servic

especificados de
acordo com as quantidades fornecidas pelo Governo do Distrito Fe

deral".

23. Por outro lado, o Parecer da Comissao Julgado-

ra indica "a falta de orc

nto © que esta CPL nao tem condigoes

de faze-lo, por falta de tempo e estrutura”.

ue concernae as quantidades, NAO FORAM ELAS
FORNECIDAS PELA NOVACAP OU PELO G.D.F.

i \

25, Ora, a preitada foi ;mr’/‘v\rm:n global. Questao
que se coloca para nds, leigos quanto au aw}?cfﬁ’"‘[écnlcn, é no
sentido de saber se o julgamento pode ter sido escorreito se o
elemento de analise indispensavel - os quantitativos - nao fo
ra equer indicuados. Como se podera precisar qual a proposta '

11s vantajosa no preco global se as quantidades variam - para
nos de 1 ) alarmant - influindo decisivamente no valor final

ofertado?

26. Fsta davida toma proporcoes se forem confronta-

das as propostas, para fins de raciocinio, apenas da vencedora e

i .
la sequnda colocada. Vejamos - apenas quantidades - a titulo

f




Tapume de madeira
Barracoes

Escavagoes exclu-
sivamente p/cin =~
tas e baldrames
(blocos)

Aterro exclusiva-
mente p/cintas
baldrames

e

istrutura de
creto armardo=-
mas aparentes

con
For

Agco CA - 50

Ago CA - 60

Concreto

de 320,

27

avante a

a uma conclusao.

¢os, no proprio er

idéia pe
Jas pre

wstas,

tarefa de

o
W

SERGEN S/A

300,00

220,00

3.960,00

2,770,00
26.030 8.750,00
146,163

15.400 178.000

c¢/consumo
cg/m 3

{("sic?

3sim por iante. se guiser levar

comparar as propostas dificilmente se chegara

Em muito diferem: nos quantitativos, nos pre

foque tecnico da obra etc, Para se ter uma

ituacao, convém que se verifique o "resumo"

ite \ais

seus

18 I significativos :

SERVICOS GERAIS

Engeral 286.600,00

721,

8

rgen

200,00

Engeral

Se

rgen S
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ESTE DOCUMENTO

CONTINUA NA PROXIMA MICROFICHA




